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TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 
CASO IRLANDA CONTRA EL REINO UNIDO 
Sentencia de 18 de enero de 1978 '* 
- Las sentencias del Tribunal sirven, no sólo para resolver las con-
troversias concretas, sino también y sobre todo para aclarar, 
salvaguardar y desarrollar las normas del Convenio y para con-
tribuir a que los Estados respeten los compromisos que han 
asumido. 
- El Tribunal tiene limitada su competencia al ob;eto fiiado por la 
decisión de admisibilidad de la Comisión. 
- A diferencia de los tratados internacionales de tipo clásico, el 
Convenio desborda el cuadro de la simple reciprocidad entre los 
Estados contratantes. Además de compromisos sinalagmáticos bi-
laterales, ha creado obligaciones ob;etivas que, en términos de su 
preámbulo, otorgan una garantía colectiva, de modo que los Es-
tados contratantes pueden exigir el respeto de esas obligaciones, 
aunque el lesionado no sea nacional suyo. 
- No se puede hablar de una infracción del arto 1 distinta de las 
infracciones a las obligaciones detalladas en el Tit. I. ' 
- Entre las facultades del Tribunal no figura la de ordenar a los 
Estados contratantes actuaciones que pertenecen a su derecho 
interno, v. gr. castigar a los culpables de una infracción. 
- Una práctica incompatible con el Convenio consiste en una acu-
mulación de faltas de naturaleza idéntica o análoga, bastante nu-
merosas y unidas entre sí,- y no constituye en sí una infracción 
distinta de estas faltas. 
* Traducción de Carla Arregui. 
COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L'HOMME 
AFFAIRE IRLANDE-ROYAUME UNI 
Arret du 18 janvler 1978 
- Les orréts de la Cour ne servent pas . seulement a la résolution 
des controverses en l'espece, mais aussi, et notamment, a e/arifier 
sauvegarder et développer les normes de la Convention et a 
contribuer au respect, par les Etats, des engagements qu'ils ont 
assumé. 
- La Cour ¡ouie d'une compétence limitée a l'object fixé par la 
décision de recevabilité rendue par la Commission. 
- Diversement aux traités internationaux de style classique, la 
Convention déborde le cadre d'une simple reciprocité entre les 
Etats contractants. En outre des compromis synalagmatiques bila-
teraux, elle créa des obligations objetives, lesquelles, aux termes 
de leur préambule, octroyent une garantie collective, d'une ftlfon 
ou les Etats contractants peuvent exiger le respect de cettes 
obligations, la personne lesée n'étan{ pas son ressortissante. 
- On ne saurait pas parler d'une violation de l'article 1 différent 
des infractions des obligations enoncées sous le Ti/re l. 
- Pormi les attributions de la Cour ne figure pascelle · de prescrire 
aux Etats contractants les activi/és incombant leur droit interne, 
v. gr., la punition des coupables d'une infraction. 
- Une pratique incompatible avec la Convention serait celle d'une 
accummulation des fautes de nature identique ou analogue, assez 
nombreuses et liés entre elles; et fa, ne constitue pas en soi 
une inflaction différente a cettes fautes. 
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- Debe distinguirse entre simple brutalidad, tratos inhumanos o 
degradantes y tortura. La primera, aunque inmoral, ' no cae den-
tro del arto 3 del Convenio. 
- Los tratos inhumanos o degradantes y la tortura se distinguen 
entre sí por su intensidad. 
- Las «cinco técnicas» empleadas por las fuerzas de seguridad en 
Irlanda del Norte constituyeron trato inhumano y degradante, pe-
ro no pueden calificarse de tortura. 
- Cuando un Estado lucha contra un peligro público que amenaza 
la vida de la nación, se le desarmaría si se le exigiese hacer todo 
a la vez, es decir, si se le exigiese que, desde el principio, uniese 
a cada uno de los medios de acción que adopta cada una de las 
garantías individuales conciliables con los imperativos prioritarios 
de funcionamiento de los poderes públicos y de restablecimiento 
de la paz civil. Al interpretlJr el arto 15, hay que de;ar la p().. 
sibilidad de adaptaciones progresivas. 
En el caso de Irlanda contra el Reino Unido, 
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reunido en sesión ple-
naria en aplicación del artículo 48 de su Reglamento y compuesto de 
los siguientes jueces: 
Sres. G. Balladore Pallieri, Presidente 
G. Wiarda 
M. Zekia 
J. Cremona 
P. O'Donoghue 
Sra. H. Pedersen 
Sres. Thor Vilhjalmsson 
R. Ryssdal 
W. Ganshof van der Meersch 
Sir Gerald Fitzmaurice 
Sra. D. Bindschedler-Robert 
Sres. D. Evrigenis 
P.-H. Teitgen 
G. Lagergren 
L. Liesch 
F. Golcüklü 
F. Matscher 
Así como de los Sres. M.-A. Eissen, Secretario del Tribunal, y H. Pet-
zold, Secretario adjunto; 
Después de haber deliberado a puerta cerrada, los días 10 y 11 de 
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- Il fraudrait différencier entre une simple brutalité, traitement 
inhumain ou dégradante, et torture. La premiere d'elles, immoral, 
ne se trouve pas sous l'angle de l'article 3 de la Convention. 
- Les traitements inhumains ou dégradantes, et la torture, diffCrent 
dans l'intensité. 
- Les «cinque techniques» employées par les forces de sécurité 
d'Irlande du Nord, ont constitué un traitement inhumain el 
dégradant, mais qu'on ne saurait pas qualifier de torture. 
- Si un Etat est en train de lutter contre un danger publique 
mennafant la vie de la nation, il serait désarmé si on l' exigait 
faire tout au méme temps, c'est a dire, si on l'exigait ;oindre 
d'abord avec tous les moyens d'action qu'adopte chacune des 
garanties individuelles conciliables atiec les imperatifs prioritaires 
du fonctionnement des pouvoirs publiques el de rétablissement 
de la paix civile. Dans l'interpretation de l'article 15, il jaudrait 
laisser la possibilité de progresives adaptations. 
En l'affaire Irlande contre Royaume-Uni, 
La Cour européenne des Droits de l'Homme, statuant en séance 
pléniere par application de l'article 48 de son reglement et composée 
des juges dont le nom suit: 
MM. G. Balladore Pallieri, président, 
G . Wiarda, 
M. Zekia, 
J. Cremona, 
P. o 'Donoghue , 
Mme H. Pedersen, 
MM. Thor ViljaImsson, 
R. Ryssdal, 
W. Ganshof van der Meersch, 
Sir Gerald Fitzmaurice, 
Mme D. Bindschedler-Robert, 
MM. D. Evrigenis, 
P.-H. Teitgen, 
G. Lagergren, 
1. Liesch, 
F. G6lcüklü, 
F. Matscher, 
ainsi que de MM. M.-A. Eissen, greffier, et H. Petzold, greffier adjoint, 
Apres avoir délibéré en chambre du conseil les 10 et 11 février, le 
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febrero, 22 Y del 25 al 27 de abril, del 25 al 28 de julio, y del 6 al 13 
de diciembre de 1977, 
Dicta la presente sentencia, adoptada en esta última fecha: 
PROCESO 
1. La causa fue introducida ante el Tribunal por el Gobierno de Ir-
landa (<<el Gobierno demandante»). Tuvo su origen en una petición introdu-
cida por él contra el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaña y de 
Irlanda del Norte (<<el Gobierno demandado»), el 16 de diciembre de 
1971, ante la Comisión Europea de Derechos Humanos (<<la Comi-
sión») en virtud del artículo 24 del Convenio para la Protección de los 
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (<<el Convenio»). 
El informe que la Comisión redactó acerca de dicha petición (artículo 31 
del Convenio) fue presentado al Comité de Ministros del Consejo de 
Europa el 9 de febrero de 1976. 
2. La demanda del Gobierno irlandés al Tribunal fue depositada 
en la Secretaría del Tribunal ellO de marzo de 1976, en el plazo de 
tres meses fijado por los artículos 32 § 1 Y 47 del Convenio; se apoyaba 
en el artículo 48. Tiene por objeto «asegurar el respeto, en Irlanda del 
Norte, de los compromisos adquiridos por el Gobierno demandado en 
calidad de Parte del Convenio, y sobre todo, aquellos que el Gobierno 
demandante mencionó en las memorias y conclusiones presentadas en su 
nombre, y que fueron descritas en las pruebas mostradas ante la Comisión 
durante sus audiencias» . «Con este fin», invita al Tribunal «a examinar 
el informe de la Comisión, confirmar el dictamen de esta última según 
el cual hubo violaciones del Convenio,examinar las tesis del Gobierno 
demandante en cuanto a otras violaciones que se alegan, y a dar constancia 
de toda violación del Convenio de la que el Tribunal fuere convencido». 
El Reino Unido figura entre los Estados que declararon reconocer 
la jurisdicción obligatoria del Tribunal (artículo 46). 
3. El 17 de marzo de 1976, el Secretario del Tribunal recibió del 
Secretario de la Comisión, veinticinco ejemplares del informe de ésta. 
4. La Sala de siete jueces que debía constituirse, comprendía de 
pleno derecho al Sr: P. O'Donoghue, juez elegido de nacionalidad irlan-
CASO IRLANDACONTRÁ EL REINO UNIDO 381 
22 et du 2.5 au 27 avril, du 2.5 au 28 juillet et du 6 au 13 décem-
bre 1977, 
Rend l'arret que voici, adopté a cette dernieredate: 
PROCEDURE 
1. L'affaire a été déférée a la Cour par le gouvernement de l'Ir-
lande (<<le gouvernement requérant»). A son . origine se trouve une re-
quete introduite par lui contre le gouvernement du Royaume-Uni de 
Grande-Bretagne et d'IrIande du Nord (<<le gouvernement défendeut»), 
le 16 décembre 1971, devant la Commission européenne des Droits de 
I'Homme (<<la Commission») en vertu de l'article 24 de la Convention 
de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales 
(<<la Convention»). Le rapport que la Commission a rédigé au sujet de 
ladite requete (article 31 de la Convention) a été transmis au Comité 
des Ministres du Conseil de l'Europe le 9 février 1976. 
2. La requete du gouvernement irIandais a la Cour a été déposée 
au greffe le 10 mars 1976, dans le délai de trois mois fixé par les 
articles 32, § 1 et 47 de la Convention; elle renvoyait a l'article 48. 
Elle a pour objet «d'assurer le respect, en Irlande du Nord, des engage-
ments assumés par le gouvernement défendeur en qualité de Partie a 
la Convention, et notamment de ceux que le gouvernement requérant a 
mentionnés dans les mémoires et conclusions présentés en son nom et 
qui ont été décrits dans les preuves produites devant la Commission 
lors des audiencesde celle-ci». «A cette fin», elle invite la Cour «a exa-
miner le rapport de la Commission, confirmer l'avis de cette derniere 
selon lequel ont eu lieu des violations de la Convention, examiner les 
theses du gouvernement requérant quant a d'autres violations alléguées 
et constater toute ' violation de la Convention dont la Cour se sera 
convaincue». 
Le Royaume-Uni figure parmi les Etats qui ont déclaré reconnattre 
la juridiction obligatoire de la Cour (article 46). 
3. Le 17 mars 1976, le greffier a r~u du secrétaire de la Commission 
vingt-cinq exemplaires du rapport de celle-ci. 
4. La Chambre de sept juges a constituer comprenait de plein droit 
M. P. O'Donoghue, juge élu de nationalité irIandaise, et: Sir Gerald 
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desa, y Sir Gerald Fitzmaurice, juez elegido de nacionalidad británica 
(art. 43 del Convenio), así como el Sr. G. Balladore Pallieri, Presidente 
del Tribunal (art. 21 § 3 b del Reglamento). El 20 de marzo de 1976, 
en presencia de un oficial de Secretaría, el Presidente del Tribunal de-
signó por sorteo a los otros cuatro miembros, a saber: Sr. H. Mosler; 
M. Zekia, S. Petrén y Sra. D. Bindschedler-Robert (art. 43 in fine del 
Convenio y arto 21 § 4 del Reglamento). 
El Sr. Balladore Pallieri asumió la Presidencia (art. 21 § 5 del Re-
glamento). 
5. El 29 de abril de 1976, la Sala decidió, en virtud del artículo 48 
del Reglamento, declinar la competencia en favor del Tribunal en pleno, 
con efecto inmediato, «al considerar que la causa afectaba a cuestiones 
graves que tocaban a la interpretación del Convenio». 
6. Durante una reunión del 18 de mayo de 1976, el Presidente reco-
gió la opinión de los agentes de las Partes, así como la de los delegados 
de la Comisión, con respecto al procedimiento a seguir. Por orden del 
mismo día, decidió que el Gobierno demandante dispusiera de tiempo 
hasta el 2 de agosto de 1976 para depositar una memoria, y el Gobierno 
demandado hasta el 30 de octubre para presentar una memoria de réplica, 
después de 10 cual los delegados de la Comisión podrían formular sus 
eventuales alegaciones por escrito, en el plazo de un mes a partir de la 
recepción de dicha memoria de réplica. Por una orden de 19 de noviem-
bre de 1976, prorrogó este último plazo para el 15 de diciembre. 
Las respectivas memorias de los Gobiernos demandante y demandado 
y de los delegados de la Comisión, se recibieron en la Secretaría del Tri-
bunallos días 30 de julio, 28 de octubre y 15 de diciembre de 1976. 
7. Por una orden del 26 de julio de 1976, el Presidente del Tribunal 
en atención al artículo 29 § 3 del Reglamento, y con el consentimiento 
de los dos Gobiernos interesados, y de la Comisión, recomendó al Secre-
tario del Tribunal no difundir el informe de esta última hasta después de 
haber sido retocado por él, con el solo fin de proteger el anonimato de 
algunas personas. La distribución comenzó el 2 de septiembre de 1976. 
8. El 7 de diciembre de 1976, el Presidente se reunió con los 
agentes de las Partes y los delegados de la Comisión para consultar sobre 
la organización de las audiencias. El 7 de enero de 1977 decidió, de 
acuerdo con el Tribunal, que la primera parte del proceso oral comen" 
zase el 7 de febrero y versase sobre las siguientes cuestiones: 
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Fitzmaurice, juge élu de nationalité britannique (article 43 de la Con-
vention), de meme que M. G. Balladore Pallieri, président de la Cour 
(article 21, § 3 b) du reglement) . Le 20 mars 1976, en présence d'un 
fonctionnaire du greffe, le président de la Cour en a désigné par tirage 
au sort les quatre autres membres, a savoir M. H. Mosler, M. M. Zekia, 
M. S. Petrén et Mme D. Bindschedler-Robert (article 43 in fine de la 
Convention et article 21 § 4 du reglement). 
M. Balladore Pallieri a as sumé la présidence (article 21 § 5 du re-
glement) . . 
5. La Chambre a décidé le 29 avril 1976, en vertu de l'article 48 
du reglement, de se dessaisir au profit de la Cour pléniere avec effet 
immédiat, «considérant que l'affaire soul(evait) des questions graves qui 
touch(aient) a l'interprétation de la Convention». 
6. Lors d'une réunion tenue le 18 mai 1976, le président a recueilli 
l'opinion des agents des Parties, ainsi que des délégués de la Commission, 
au sujet de la procédure a suivre. Par une ordonnance du meme jour, il 
a décidé que le gouvernement requérant aurait jusqu'au 2 aout 1976 pour 
déposer un mémoire et le gouvernement défendeur jusqu'au 30 octobre 
pour présenter un mémoire en réponse, apres quoi les délégués de la 
Commission pourraient formuler leurs observations écrites éventuelles 
dans le délai d'un moi'S a compter de la réception dudit mémoire en 
réponse. Par une ordonnance du 19 novembre 1976, il a prorogé ce 
dernier délai jusqu'au 15 décembre. 
Les. mémoires respectifs du gouvernement requérant , du gouverne-
ment défendeur et des délégués de la Commission sont arrivés au greffe 
les 30 juillet, 28 octobre et 15 décembre 1976. 
7. Par une ordonnance du 26 juillet 1976, le président de la Cour, 
eu égard a l'article 29 § 3 du reglement et avec le consentement des 
deux gouvernements intéressés et de la Commission, a chargé le greffier 
de ne diffuser le rapport de cette derniere qu'avec des retouches approu-
vées par lui dans le seul but de protéger l'anonymat de certaines per-
sonnes. Cette diffusion a commencé le 2 septembre 1976. 
8. Le .7 décembre 1976, le président a recontré les agents des Par-
ties et les délégués de la Commission pour les consulter sur l'organisation 
des audiences. Il a décidé le 7 janvier 1977, avec l'accord de la Cour, 
que la premiere partie de la procédure orale s'ouvrirait le 7 février et 
porterait sur les questions ci-apres: 
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«a) La competencia del Tribunal para examinar un punto determi-
nado de hecho o de derecho, ¿está limitada por las alegaciones 
iniciales del Gobierno de Irlanda o/y por la resolución de la 
Comisión sobre la admisibilidad de la demanda n. 5310/71? 
En caso afirmativo, ¿escapíln de esta competencia algunos 
puntos de hecho o de derecho en el caso particular? 
b) ¿Tiene el Tribunal competencia para decidir acerca de las 
violaciones al Convenio señaladas por la Comisión en su infor-
me y que el Gobierno del Reino Unido no rechaza? En caso 
afirmativo, ¿debe el Tribunal ejercer esta competencia? 
c) ¿Debe el Tribunal examinar los casos mencionados en los pá-
rrafos 2.30 y 2.31 de la memoria de los delegados de la Comi-
sión? 
d) ¿Conviene en las circunstancias de la causa, que el Tribunal, 
sin instrucción complementaria: . 
i) confirme las conclusiones de la Comisión en la medida 
en que no son recusadas; 
ii) se ocupe únicamente del fondo de las cuestiones que se 
presten a controversia entre las Partes? 
e) ¿Tiene el Tribunal competencia para controlar como tales las 
resoluciones procesales de la Comisión, o/y debe tener en con-
sideración, al apreciar las conclusiones de este órgano, el pro-
cedimiento seguido por él? 
f) ¿Crea el artículo 1 del Convenio derechos que se añaden a los 
que define el Título I, y puede ser objeto de una violación se-
parada?» 
Por consiguiente, hubo debates públicos en Estrasburgo, en el Pa-
lacio de los Derechos Humanos, del 7 al 9 de febrero. Seguidamente, el 
Tribunal deliberó a puerta cerrada. El Presidente dio a conocer a las 
Partes y a la Comisión, a petición suya, por una resolución del 11 de fe-
brero los siguientes puntos que deberían tener en cuenta durante el pro-
ceso ulterior: 
«1. El Tribunal no cree, en las circunstancias de la causa, que las 
razones adelantadas para invitarle a no pronunciarse acerca de 
las alegaciones no rechazadas de violación del artículo 3 del 
Convenio sean de tal naturaleza que le impidan resolver la 
cuestión. Estima en todo caso disponer ya de informaciones 
y elementos suficientes, que le permitan fallar al respecto. 
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«a) La compétence de la · Cour pourexaminer un point déterminé 
de fait ou de droit . est-elle limitée par les allégations initiales 
du gouvernement de l'Irlande ou/ et par la décision de la Com-
mission sur la recevabilité de la requéte n° 5310/71? Dans l'af-
firmative, certains points de fait ou de droit échappent-ils a 
cette compétence en l'espece? 
b) La Cour a-t-elle compétence pour statuersur l'existence des 
violations de la Convention · relevées par la Commission dans son 
rapport et que le gouvernement du Royaume-Uni ne conteste 
pas? Dans l'affirmative, doit-elle exercer cette compétence? 
c) La Cour doit-elle examiner les cas mentionnés aux paragraphes 
2.30 et 2.31 du mémoire des délégués de la Có"mmission? 
d) Convient-il dans les circonstances de la cause que la Cour, sans 
instruction complémentaire: 
(i) confirme les conclusions de la Commission dans la mesure 
Ol:! elles ne sont pas contestées? 
(ii) s'occupe uniquement du fond des questions qui prétent a 
controverseentre les Parties? 
e) La Cour a-t-elle compétence pour controler en tant que telles 
les décisions procédurales de la Commission, ou/ et doit-elle 
avoir égard, en appréciant les conclusion'S de cet organe,a la 
procédure suivie par lui? 
f) L'article 1er de la Convention crée-t-il des droits s'ajoutant a 
ceux que définit le Titre 1, et peut-il faire l'objet d'une violation 
séparée?» 
En conséquence, des débats publics ont eu lieu a Strasbourg, au 
Palais des Droits de l'Homme;du 7 au 9 février. Aussitot apres, la 
Cour a délibéré en chambre du cons,eiI. A sa demande, le président a 
informé les Parties et la Commission, par une ordonnance du 11 février, 
des points suivants dont elles auraient a tenir compte dans la procédure 
ultérieure: 
«1. La Cour ne croit pas, dans les circonstances de la cause, que 
les raisons avancées pour l'inviter a ne pas se prononcer sur les 
allégations non contestées de violation de l'article 3 de la Con-
vention soient de nature a l'empécher de trancher la question. 
Elle estime toutefois disposer déja de renseignementset élé-
ments suffisants pour lui permettre de státuer a ce sujeto 
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2. El Tribunal toma nota de que el Gobierno demandante no le 
invita de nuevo a examinar los casos mencionados en el párrafo 
2.30 de la memoria de los delegados de la Comisión; no estima 
necesario examinarlos de oficio. 
3. El Tribunal constata que tiene competencia para conocer de los 
otros casos discutidos de violación del artículo 3 (párrafo 2.31 
de la memoria de los delegados de la Comisión) si -yen la 
medida en que-- el Gobierno demandante los invocase para 
demostrar la existencia de una práctica. 
4. El Tribunal constata que no es de su competencia sentenciar acer-
ca de la regularidad del procedimiento seguido por la Comisión 
para oir en Londres, el 20 de febrero de 1975, a los testigos 
G1, G2 y G3, pero que sí tiene facultad para apreciar la perti-
nencia y el valor de plUeba de los test~monios así recogidos.» 
Después de consultar a los agentes de los dos Gobiernos interesa-
dos y delegados de la Comisión, el Presidente fijó para el 19 de abril 
de 1977, por la misma resolución, la fecha de la reanudación de las 
audiencias. 
La segunda parte de éstas, tuvieron lugar públicamente, en el Pa-
lacio de los Derechos Humanos en Estrasburgo, del 19 al 22 de abril. 
9. Durante los debates de febrero y/o abril de 1977, comparecie-
ron ante el Tribunal: 
-por el Gobierno demandante: 
Sres. F. M. Hayes 
D. Costello 
A. J. Hederman 
R. J. O'Hanlon 
A. Browne 
J. Murray 
L. Lysaght 
P. P. D. Quigley 
jurisconsulto, Ministerio de Asuntos Exte-
riores, agente, 
S. e. Attorney General (Fiscal General) 
S.e. 
S.C. 
S.C. 
abogado, 
conse;eros, 
Chief State Solicitar (Principal subfiscal de 
de la Corona) 
Legal Assistant, Attorney General' s Office 
(Asesor jurídico, Fiscalía General) 
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2. La Cour prend acte de ce que le gouvernement demandeur ne 
l'invite plus a examiner les cas mentionnés au paragraphe 2.30 
du mémoire des délégués de la Commission; elle n'estime pas 
nécessaire de les examiner d'office. 
3. La Cour constate qu'elle a compétence pour connaitre des au-
tres cas contestés de violation de l'article 3 (paragraphe 2.31 
du mémoire des délégués de la Commission) si et dans la 
mesure ou le gouvernement demandeur les invoque afin de 
de démontrer l'existence d'une pratique. 
4. La Cour constate qu'elle n'a pas compétence pour statuer sur 
la régularité de la procédure suivie par la Commission pour 
entendre a Londres, le 20 février 1975, les témoins G1, G2 
et G3, mais qu'elle a le pouvoir d'apprécier la pertinence et 
la force probante des témoignages ainsi recuillis.» 
Apres avoir consulté les représentants des deux gouvernements in-
téressés et de la Commission, le président a fixé au 19 avril 1977, par 
la meme ordonnance, la date de la reprise des audiences. 
La seconde parde de celles-ci s'est déroulée en public, au Palais 
des Droits de l'Homme a Strasbourg, du 19 au 22 avril. 
9. Ont comparu devant la Cour pendant les débats de février et/ou 
avril 1977: 
- pour le gouvernement requérant: 
M. F. M. Hayes, 
M. D. Castello, 
M. A. J. Hederman, 
M. R. J. O'Hanlon, 
M. A. Browne, 
M. J. Murray, 
M. L. Lysaght, 
M. P. P. D. Quigley, 
jurisconsulte, ministere des affaires 
étrangeres, agent, 
S. C., Attorney General, 
S. c., 
S. c., 
S. c., 
avocat, 
conseils, 
Chief State Solicitor, 
Legal Assistant, Attorney General's Office, 
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M. Burke 
Sra. J. Liddy 
P. Hennessy 
D. Walshe 
-por el Gobierno demandado: 
Sres. D. H. Anderson 
1. K. Mathers 
S. Silkin 
J. B. E. Hutton 
A. Lester 
N. Bratza 
Sir Basil Hall 
M. C. Leonard 
M. L. Saunders 
W. C. Beckett 
A. P. Wilson 
N. Varney 
N. Bridges 
R. Seaman 
Primer Secretario del Ministerio de Asun-
tos Exteriores (sólo en las audiencias de 
febrero) 
jurisconsulto adjunto, Ministerio de Asun-
tos Exteriores (sólo en las audiencias de 
febrero) 
Primer Secretario del Ministerio de Asun-
tos Exteriores 
Office 01 the Chiel State Solicitor (Oficial 
de la Fiscalía de la Corona) 
asesores; 
jurisconsulto, Ministerio de Asuntos Exte-
riores y el Commonwealth, 
agente, 
jurisconsulto adjunto, Ministerio de Asun-
tos Exteriores y Commonwealth, 
agente adjunto, 
Q. c., M. P. Attorney-General 
Q.c., 
Q.c., 
abogado, 
consejeros; 
K. C. B., M. c., T. D., Treasury Solicitor, 
del Treasury Solicitor's Deptirtment, 
del Law Officers' Department (sólo en las 
audiencias de febrero) 
del Law Officers' Department (sólo en las 
audiencias de abril) 
de la Secretaría de Estado para Irlanda del 
Norte, 
de la Secretaría de Estado para Irlanda del 
Norte, 
de la Secretaría de Estado para Irlanda del 
Norte (sólo en la audiencias de febrero) 
de la Secretaría de Estado para Irlanda del 
Norte (sólo en las audiencias de abril) 
asesores; 
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M. M. Burke, 
Mme J. Liddy, 
M. P. Hennessy, 
M. D. Walshe, 
premier secrétaire au ministere des 
affaires étrangeres (audiences de février 
seulement), 
jurisconsulte adjoint, ministere des 
affaire s étrangeres (audiences de février 
seulement), 
premier secrétaire au ' ministere des 
affaires étrangeres, 
Office 01 the Chiel State Solicitor} 
conseillers;' 
- pour le gouvernement délendeur: 
M. D. H. Handerson, jurisconsulte, ministere des affaires 
étrangeres et du Commonwealth, agent} 
M. 1. K. Mathers, 
M. S. Silkin, 
M. J. B. E. Hutton, 
M. A. Lester, 
M. N. Bratza, 
Sir Basil Hall, 
M. C. Leonard, 
M. M. 1. Saunders, 
M. W. C.Beckett, 
M. A. P. Wilson, 
M. N., Varney, 
M. N. Bridges, 
M. R. Seaman, 
jurisconsulte adjoint, ministere des 
affaires étrangeres et du Commonwealth, 
agent ad;oint} 
Q. c., M. P., Attorney-General} 
Q.c., 
Q.c., 
avocat, 
conseils} 
K. C. B., M. c., T. D., Treasury Solicitor} 
du Treasury Solicitor}s Department} 
du Law Officers} Department (audiences de 
février seulement), 
du Law Officers} Department (audiences 
d'avril seulement), 
du secrétariat d'Etat pour l'Irlande du Nord, 
du secrétariat d'Etat pour I'Irlande du Nord, 
du secrétariat d'Etat pour I'Irlande du Nord 
(audiences de février seulement), 
du secrétariat d'Etat pour l'Irlande du Nord 
(audiences d'avril seulement), 
conseillers; 
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-por la Comisión: 
Sres. G. Sperduti 
C. Norgaard 
T. Opsahl 
delegado principal, 
delegado, 
delegado. 
El Tribunal oyó las declaraciones, lo mismo que sus contestaciones, 
a una cuestión planteada por él del Sr. Costello por el Gobierno deman-
dante, de los Sres. Silkin, Hutton y Lester por el Gobierno demandado, 
y de los Sres. Sperduti, Norgaard y Opsahl por la Comisión. 
10. Durante las audiencias y también entre el intervalo de sus dos 
Partes, los comparecientes mostraron diversos documentos con alegaciones 
escritas relativas al artículo 1 del Convenio. Seguidamente, la Comisión 
proporcionó al Secretario del Tribunal otras piezas que le habían sido 
pedidas, bajo instrucciones del Tribunal o de su Presidente. 
FUNDAMENTOS DE HECHO 
1. ESTADO DE PELIGRO PÚBLICO Y SU GÉNESIS 
. 11. El litigio tuvo su origen en la trágica y persistente cnSlS que 
atraviesa Irlanda del Norte. Para luchar contra lo que el Gobierno deman-
dado llama «la más larga y violenta campaña de terrorismo hasta ahora 
conocida en las dos partes de Irlanda», las autoridades de Irlanda del 
Norte ejercieron de agosto de 1971 a diciembre de 1975, una serie · de 
poderes «extrajudiciales» de arresto, detención e internamiento. La pre-
sente instancia concierne a la extensión de estas medidas, su aplicación 
y los malos tratos sufridos por las personas privadas de libertad sobre su 
base. 
12. Según cifras citadas ante la Comisión por el Gobierno deman-
dado, en el mes de marzo de 1975 los disturbios de estos últimos años 
en Irlanda del Norte habían causado más de 1.100 muertos y más de 
11500 heridos, causando también la destrucción de bienes por un valor 
superior a 140.000.000 de libras esterlinas. Presentaron la forma, tanto 
de desórdenes como de actos de terrorismo, es decir, de violencia orga-
nizada para fines políticos. 
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- pour la Commission: 
MM. G. Sperduti, 
C. Norgaard, 
T. Opsahl, 
délégué principal, 
délégué, 
délégué. 
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La Cour a. out en leurs déclarations, ainsi qu'en leurs réponses a 
une question posée par elle, M. Costello pour le gouvernement requérant, 
MM. Silkin, Hutton et Lester pour le gouvernement défendeur, MM. 
Sperduti, Norgaard et Opsahl pour la Commission. 
10. A l'occasion des audiences et dans l'intervalle entre les deux 
parties de celles-d, les comparants ont produit divers documents dont 
des observations écrites relatives a l'article 1 de la Convention. Par la 
suite, la Commission a fourni au greffier d'autres pieces qu'il lui avait 
demandées sur les instructions de la Cour ou de son président. 
FAITS 
1. L'ETAT DE DANGER PUBLIC ET SA GENESE 
11. A l'origine du lidge se trouve la crise tragique et persistante 
que traverse l'Irlande du Nord. Pour lutter contre ce que le gouverne-
ment défendeur dénomme «la plus longue et violente campagne de 
terrorisme jamais connue dans les deux parties de l'I~lande», les auto-
rités ont exercé en Irlande du Nord, d'aout 1971 a décembre 1975, une 
série de pouvoirs «extrajudidaires» d'arrestation, détention et interne-
mento La présente instance concerne l'étendue de ces mesures, leur 
application et les mauvais traitements qu'auraient subis des personnes 
privées de leur liberté sur leur base. 
12. D'apres les chiffres dtés devant la Commission par le gouver-
nement défendeur, au mois de mars 1975 les troubles de ces dernieres 
années en Irlande du Nord avaient fait plus de 1.100 morts et de 11.500 
blessés, causant aussi des destructions de biens pour un montant supé-
rieur a 140.000.000 ¡:'. lIs ont revetu la forme tantot de désordres, tantot 
d'actes de terrorisme, c'est-a-dire de violence organisée a des fins 
politiques. 
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A. El contexto social, constitucional y político. 
13. Antes de 1922, Irlanda pertenecía por entero al Reino Unido. 
En 1922, después del tratado de 1921, una legislación aprobó definitiva-
mente la creación del Estado libre de Irlanda, autónomo en el cuadro 
de la Commonwealth británica, que comprendía en su origen los treinta 
y dos condados de la isla. Se previó que seis de los nueve condados de 
una proviQ.cia septentrional, Ulster, pudiera separarse del Estado y con-
tinuar en el seno del Reino Unido, 10 cual se hizo en 1922. Así el Estado 
libre de Irlanda se hizo responsable del destino de los otros veintiséis 
condados; en 1937, una nueva constitución proclamó la independencia 
y soberanía del Estado conocido actualmente como República irlandesa. 
Después de la segunda guerra mundial, abandonó la Commonwealth y se 
erigió en república. 
14. Desde 1920, Irlanda del Norte, o sea, los seis condados men-
cionados, tuvo Gobierno y Parlamento propios. Además, los electores de 
la «provincia» (término sinónimo de los seis condados en la presente 
sentencia) enviaban doce miembros al Parlamento del Reino Unido.Ex-
cepto en algunas materias, el Parlamento y el Gobierno de Irlanda del 
Norte quedaron como poder legislativo y ejecutivo de los seis condados 
hasta el momento en que las autoridades británica's restablecieron, el 30 
de marzo de 1972, la «administración directa» de la provincia (párrafo 
49, infra). 
15. Irlanda del Norte no es una sociedad homogénea; · comprende 
dos comunidades que se oponen desde hace mucho tiempo por serios anta-
gonismos. Generalmente se llama a la primera protestante, unionista y 
leal, y a la segunda católica, republicana o nacionalista. Aproximadamente 
dos tercios de la población ~ue cuenta cerca de un millón y medio de 
personas-, pertenecen a una, y el resto a la otra. El grupo mayoritario 
desciende de colonos que emigraron en masa de Gran Bretaña a Irlanda 
del Norte en el siglo XVII. Desde entonces, el conflicto tradicional entre 
los dos grupos se funda a la vez en la religión y las diferencias sociales, 
económicas y políticas. La comunidad protestante combatió especialmente 
y con constancia la idea de una Irlanda unida e independiente del Reino 
Unido, mientras que la comunidad católica acostumbra a apoyarla. 
16. El Ejército Republicano Irlandés (Irish Republican Army, I.R.A.) 
es una organización paramilitar clandestina. Formado durante los distur-
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A. . Le contexte social, constitutionnel et politique. 
13. Avant 1922, l'Irlande appartenait en entier au Royaume-Uni. 
En 1922, a la suite d'un traité de 1921, une législation entérina la 
création de l'Etat libre d'Irlande, autonome dans le cadre du Common-
wealth britannique et qui comprenait a l'origine les trente-deux comtés 
de l'ile. Elle prévoyait que six des neuf comtés d'une province septen-
trionale, l'UIster, pourraient se détacher del'Etat et demeurer au sein 
du Royaume-Uni, ce qu'ils firent en 1922. L'Etat libre d'Irlande devint 
alors responsable des destinées des vingt-six comtés restants; en 1937, 
une nouvelle constitution proclama l'indépendance et la souveraineté de 
l'Etat, connu aujourd'hui sous le nom de République irlandaise. Apres 
la deuxieme guerre mondiale, il quitta le Commonwealth et s'érigea en 
république. 
· 14. A compter des années 1920, l'Irlande du Nord, a savoir les six 
comtés susmentionnés, posséda ses propres gouvernement et parlement. 
De plus, les électeurs de la «province» (terme synonyme des six comtés 
dans le présent arret) envoyaient douze membres au parlement du Ro-
yaume-Uni. Sauf dans certains domaines, parlement et gouvernement 
d'Irlande du Nord demeurerent le législatif et l'exécutif des six comtés 
jusqu'au moment OU les autorités britanniques rétablirent, le 30 mars 
1972, l'«administration directe» de la province (paragraphe 49 ci-des-
sous). 
15. L'Irlande du Nord n'est pas une société homogene; elle como 
prend deux communautés qu'opposent depuis longtemps de graves anta-
gonismes. On appelle d'habitude la premiere protestante, unioniste ou 
loyaliste, la senconde catholique, républicaine ou nationaliste, Les deux 
tiers environ de la population - qui compte approximativement un 
million et demi d'ilmes - appartiennent a l'une, le reste a ·l'autre. Le 
groupe majoritaire descend de colons qui émigrerent en masse de Grande-
Bretagne en Irlande du Nord au 17eme siecle. Le conflit désormais 
traditionnel entre les deux groupes se fonde a la fois sur la religion et 
sur des différends sociaux, économiques et politiques. Spécialement, la 
communauté protestante a combattu avec constance l'idée d'une Irlande 
unie et indépendante du . Royaume-Uni, tandis que la communauté catho-
lique a couturne de l'appuyer. 
16. L'Armée républicaine irlandaise (lrish Republican ArmYi I.R.A.) 
est une organisation clandestine paramilitaire. Formée pendant les trou-
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bios anteriores a la división de la isla, e ilegal tanto en el Reino Unido 
como. en la República de Irlanda, no acepta el acatamiento de Irlanda del 
Norte al primero, ni reconoce el régimen democrático de la segunda. Pe-
ri6dicamenté ha lanzado campañas de terrorismo en las dos partes de 
Irlanda y en Gran Bretaña. Después de 1962 estuvo inactivo durante 
algunos años. 
En la época a la que se refieren las acusaciones del Gobierno irlandés, 
o sea de 1971 a 1975, casi todos los miembros del l.R.A. que vivían y 
operaban en Irlanda del Norte se reclutaban en el seno de la comunidad 
católica. 
17. En 1922, el Parlamento de Irlanda del Norte adoptó el primer 
texto destinado a regular los problemas que tocaban al orden público y 
la seguridad del Estado. Llamada «ley sobre los poderes de excepción de 
las autoridades civiles en Irlanda del Norte» [Civil Authorities (Special 
Powers) Act (Northern Ireland), «la ley sobre los poderes de excepción»], 
revestía el carácter de una ley de habilitación sobre cuya base fueron pro-
mulgados y aplicados decretos de cuando en cuando. Así fue como un 
decreto anterior a . 1949, prohibió ciertas organizaciones, entre ellas el 
l.R.A. En 1950 y 1951, después de los ataques de éste en Gran Bretaña 
y en Irlanda del Norte, nuevos decretos autorizaron los registros. En 
1956 y 1957, se promulgaron otros decretos en materias como interna-
mientos, toque de queda, procedimientos especiales de juicios, control de 
armas y explosivos, restricciones en la libertad de movimiento, con el fin 
de combatir una campaña que el l.R.A. desencadenaba. Un análisis de 
los decretos nn. 10, 11-1, 11-2 y 12-1, .contra los que se reclama en el 
caso particular, figuran en los siguientes párrafos 81 a 84. 
18. En razón de las diferencias entre las aspiraciones de las dos 
comunidades, la disparidad entre los principales partidos políticos de Ir-
landa del Norte se basaba sobre todo en su actitud en cuanto a la perte-
nencia de los seis condados al Reino Unido, más que sobre divergencias 
análogas a las que se encuentran ordinariamente en el resto del Reino 
Unido y en otras partes. En general, la comunidad protestante votaba por 
el partido unionista --deseoso de ver a Irlanda del Norte integrada en 
el Reino Unido-, y la comunidad católica por los candidatos que pre-
conizaban una Irlanda unida e independiente. Dada la importancia res-
pectiva de las dos comunidades, esta bipolarización dio como inevitable 
resultado que el partido unionista, sostenido casi exclusivamente por los 
protestantes, tuvo permanentemente mayoría en el Parlamento de Irlanda 
del Norte, y constituyó el Gobierno de la provincia a lo largo de los cin-
cuenta años que desembocaron en 1972 en la instauración de la adminis-
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bIes antérieurs 11 la division de l'ile et illégale au Royaume-Uní comme 
dans la République d'Irlande, elle n'accepte pas le rattachement de 
l'Irlande du Nord au premier ni ne reconnait le régime démocratique de 
la seconde. Elle a périodiquement lancé des campagnes de terrorisme 
dans les deux parties de l'Irlande et en Grande-Bretagne. Apres 1962, elle 
ne s'est pas montrée active durant quelques années. 
A l'époque visée par les griefs du gouvernement irlandais, soit de 
1971 a 1975, presque tous ceux des membres de I'LR.A. qui VlValent 
et opéraient en Irlande du Nord se recrutaient au sein de la commu-
nauté catholique. 
17. Le premier texte destiné a régler les problemes touchant 11 
l'ordre public et a la sureté de l'Etat fut adopté par le parlement d'Ir-
lande du Nord en 1922. Intitulé «loi sur les pouvoirs d'exception des 
autorités civiles en Irlande du Nord» (Civil Authorities (Special Powers)' 
Act (Northern Ireland), «la loi sur les pouvoirs d'exception»), il reve-
tait le caractere d'une loi d'habilitation sur la hase de laquelle des 
décrets ont de temps en temps été promulgués et appliques. Ainsi, un 
décret antérieur a 1949 prohiba certaines organisations, dont l'I.R.A. 
En 1950 et 1951, a la suite de raids de celle-ci en Grande-Bretagne et 
en Irlande du Nord, de nouveaux décrets autoriserent des mesures de 
perquisition. En 1956 et 1957, d'autres décrets furent édictés en ma-
tiere d'internement, de couvre-feu, de procédures spéciales de jugement, 
de controle des armes 11 feu et explosifs et de restrictions a la liberté de 
mouvement, afin de combattre une campagne que déclenchait l'I.R.A. 
Une analyse des décrets n.O 10, 11-1, 11-2 et 12-1, contestés en l'espece, 
figure aux paragraphs 81 11 84 ci-dessous. 
18. En raison de la discordance des aspirations des deux commu-
nautés, le clivage entre les principaux partís politiques d'Irlande du 
Nord 'se fondait d'abord sur leur attitude quant a l'appartenance des six 
comtés au Royaume-Uni, plutot que sur des divergences analogues 11 
celles que ron rencontre d'ordinaire dans le reste du Royaume-Uni et 
ailleurs. En général la communauté protestante votait pour le parti unío-
niste, désireux de voir l'Irlande du Nord demeurer intégrée au Royaume-
Uni, la communauté catholique pour des candidats préconisant une Irlan-
de unie et indépendante. Etant donnée l'importance respective des deux 
communautés, cette bipolarisation eut pour résultat inévitable que le 
parti unioniste, soutenu presque exclusivement par les protestants, pos-
sédait en permanence la majorité au parlement d'Irlande du Nord et cons-
titua le gouvernement de la province tout au long des cinquante années 
qui aboutirent en 1972 a l'instauration de l'administration directe. L'aho" 
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tración directa. La abolición de la representación proporcional, a prmC1-
pios de los años 20, y la división de las circunscripciones electorales, cau-
saron un considerable aumento de la mayoría parlamentaria. Esta situa-
ción, cosa muy comprensible, decepcionó a la comunidad católica. 
19. Desde ese momento, aunque sólo una débil minoría de ésta 
pr~stase un servicio activo en el LR.A., en proporción mucho mayor hubo 
siempre descontento por causa del Gobierno unionista y de. las conse-
cuencias de la mayoría de la que disponía por la fuerza de las cosas. 
Los católicos se consideraban en el colmo de diversas discriminaciones. 
La Comisión Cameron, establecida en marzo de 1969 por el Gobierno 
de Irlanda del Norte, para hacer un informe consagrado, entre otras cosas, 
a las causas de los disturbios de 1968-1969 en los seis condados (párrafo 
23, infya), estimó justificados muchos de sus ataques, sobre todo los que 
concernían al reparto de viviendas, reclutamiento en los servicios locales, 
limitaciones en el derecho a votar a nivel local, y a la arbitraria división 
de circunscripciones electorales. Por 'Su parte, la Comisión Europea de 
Derechos Humanos conclúyó que el conjunto del sistema político de 
Irlanda del Norte contenía un factor de partidismo en favor de una de 
las comunidades. 
Después de la división de la isla, siempre reinó una tensión más 
o menos fuerte entre las dos comunidades, aunque después de comienzos 
de los años 20, nunca hubo disturbios comparables en su extensión a los 
de estos últimos años. 
B. La evolución de la crisis hasta 1969. 
20. En 1963 aparecieron los primeros brotes de una campaña en 
pro de los «derechos cívicos» de la comunidad católica, campaña dirigida 
en grandes líneas a eliminar las discriminaciones ya mencionadas. 
Al mismo tiempo, los protestantes se dedicaron por su lado a los actos 
de violencia, En 1964, después de una marcha de lbs protestantes, se 
produjo en Belfast una gran manifestación. En marzo de 1966 varios 
cocktails Molotov fueron lanzados contra escuelas e inmuebles católicos. 
En mayo de 1966, una organización que se intituló Ulster Volunteer Force 
(U.V.F.), y que hasta entonces era desconocida por la policía, publicó un 
comunicado por el que declaraba la guerra al I.R.A., y anunciaba su inten-
ciónde ejecutar a todos sus miembros. Poco después fueron asesinados 
en Belfast dos católicos, y otros dos fueron gravemente heridos. Tres 
protestantes afiliados a U.V.F. fueron acusados de estas agresiones y fue-
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lition de la représentation proportionnelle au début des années 20 et le 
découpage des circonscriptions entrainerent un fort accroissement de la 
majorité parlementaire. Chose compréhensiblp, cette situation décevait 
la communauté catholique. 
19. Des lors, quoique seule une faible minorité de celle-ci ait jamais 
preté a l'I.R.A. un concours actif, une proportion bien plus grande n'a 
cessé d'etre mécontente du gouvernement unioniste et des conséquences 
de la majorité dont il disposait par la force des choses. Les catholiques 
s'estímaient en butte adiverses discriminations. La Commission Cameron, 
instituée en mars 1969 , par le gouvernement d'Irlande du Nord pour 
établir un rapport consacré, entre autres, aux causes des troubles de 
1968-1969 dans les six comtés (paragraphe 23 ci-dessour), a estimé jus-
tifiés beaucoup de leurs griefs, notamment ceux qui concernaient l'attri-
bution de logements, le recrutement dans les services Iocaux, les limita-
tions au droit de vote sur le plan local et le découpage arbitraire des 
circonscriptíons électorales. De son coté, la Commission européenne des 
Droitsde l'Homme a conclu que l'ensemble du systeme politique d'Irlan-
de du Nord renfermait a coup sur un élément de partí pris en faveur de 
l'une des communautés. 
Pepuis le partage de l'ile, una tension plus ou moins forte a toujours 
régné entre les deux communautés, bien qu'apres , le début des années 
20 il n'y ait pas eu de troubles comparables par leur ampleur a ceux de 
ces dernieres années. 
B. L'évolution de la crlse jusqu'en 1969. 
20. En 1963 apparurent les prémices d'une campagne pour les 
«droits civiques» de la communauté catholique, campagne visant ' en 
gros a éliminer les discriminations susmentionées. 
Dans le meme temps, des protestants commencerent a se livrer de 
leur coté a des actes de violence. En 1964, une grave émeute se produisit 
a Belfast a la suite d'une marche de protestants. En mars 1966, plusieurs 
cocktails Molotov furent lancés sur des écoles et immeubles ' catholiqUes. 
En mai 1966, une orgarusation s'intitulant Ulster Volunteer Force (U.V.F.), 
et jusque~la inconnue de la police, publia un communiqué par leque! elle 
déclarait la guerre a l'I.R.A. et annonc;ait son intention d'en exécuter 
tous les membres. Peu apres, a Belfast, deux catholiques furent assassi-
nés et deux autres grievement blessés. Trois protestants affiliés a l'U.V.F. 
furent accusés de ces agressions et condamnés. De l'avis de la police, 
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ron condenados. Según opinaba la policía, la U.V.F. se componía sólo de 
cinco o seis personas; declarada ilegal en junio de 1966, parece haber 
permanecido desde entonces inactiva hasta 1969. 
Durante este período, el I.R.A. apenas recurrió a la violencia; después 
de 1962 pareció concentrarse en actividades políticas. 
21. A lo largo del año 1967, el movimiento en pro de los «derechos 
cívicos» de la comunidad católica fue ganando terreno. Una primera mar-
cha en favor de estos derechos tuvo lugar, sin incidente alguno, en agosto 
de 1968, pero en octubre unos encuentros con la policía y dos días de 
motines, ocasionaron en Londonderry una marcha análoga. 
22. El 22 de noviembre de 1968 el Gobierno de Irlanda del Norte 
anunció un programa de reformas destinado a responder a las reivindica-
ciones de los católicos. El movimiento en favor de los derechos cívicos 
continuó igualmente 'Su campaña y sus marchas. Estas produjeron nuevas 
luchas con la policía y enfrentamientos violentos con los contramanifes-
tantes protestantes, en ocasiones armados de porras, piedras, etc. 
23. Las manifestaciones, disturbios y luchas continuaron en diversos 
lugares hasta 1969. En el párrafo 226 de su informe, presentado al Par-
lamento de Irlanda del Norte en septiembre de 1969, la Comisión Came-
ron expresó la opinión de que organizaciones extremistas protestantes «te-
nían una grave parte de responsabilidad directa en ciertos desórdenes ( ... ) 
así como por haber encendido las pasiones y fomentado la oposición a 
manifestaciones lícitas que sin esto, según toda probabilidad, hubieran 
sido pacíficas o al menos sólo hubieran provocado una oposición mitigada 
y fácilmente controlable». Criticó además la forma en que la policía había 
hecho frente a algunos de estos disturbios. 
24. De marzo a abril de 1969, cinco importantes explosiones causa-
das, según parece, por la U.V.F. tuvieron lugar en las redes de distribución 
de agua y electricidad de tres condados. Tropas británicas fueron trans-
portadas por aire a la provincia. 
El Primer Ministro de Irlanda del Norte, cuya política de reforma 
desagradaba a gran número de protestantes, presentó su dimisión a fina-
les ' de abril. Algunos días más tarde, su sucesor proclamó una am-
nisda general en favor de las personas perseguidas o condenadas por 
infracciones relacionadas con las protestas y manifestaciones políticas 
recientes. 
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l'U.V.F. se composait de cinq ou six personnes seulement; déclarée illégale 
en juin 1966, elle semble etre demeurée passive depuis lors jusqu'en 1969. 
Durant cette période, l'I.R.A. ne recourut guere a la violence; apres 
1962, elle parait s'etre concentrée sur des activités politiques. 
21 Tout au long de 1967, le mouvement pour les «droits civiques» 
de la communauté catholique gagna du terrain. Une premiere marche en 
faveur de ces droits eut lieu en aout 1968 sans incident, mais en octobre 
des heurts avec la police et deux jours d'émeute suivirent a Londonderry 
una marche analogue. 
22 . Le 22 novembre 1968, le gouvernement d'Irlande du Nord 
annon~a un programme de réformes destiné a répondre aux revendications 
des catholiques. Le mouvement pour les droits civiques continua néamoins 
sa campagne et ses marches. Celles-ci entrainerent a nouveau des bagarres 
avec la police et de violents affrontements avec des contre-manifestants 
protestants armés souvent de massues, de pierres, etc. 
23. Les manifestations, troubles et émeutes persisterent en divers 
endroits jusqu'en 1969. Au paragraphe 226 de son rapport, présenté au 
parlement d'Irlande du Nord en septembre 1969, la Commission Came-
ron exprima l'opinion que des organisations extrémistes protestantes 
«portaien tune lourde part de responsabili té directe dans [ certains ] 
désordres ( ... ) ainsi que pour avoir allumé les passions et fomenté l'oppo-
sition a des manifestations licites qui san s cela, selon toute probabilité, 
auraient été paisibles ou du moins n'auraient suscité qu'une oppo!!ition 
mitigée et aisément controlable». Ella critiqua en outre la maniere dont 
la police avait fait face a certains troubles. 
24 . En mars et avril 1969, cinq explosions importantes causées, 
croit-on, par l'U.V.F. eurent lieu dans des réseaux de distribution d'eau 
et d'électricité de trois comtés. Des troupes britanniques furent trans-
portées par air dans la province. 
Le premier ministre d'Irlande du Nord, dont la politíque de réforme 
déplaisait a nombre de protestants, donna sa démission a la fin d'avril. 
Quelques jours plus tard, son successeur proclama une amnistíe générale 
en faveur des personnes poursuivies ou condamnées pour des infractions 
liées aux protestations et manifestations politiques récentes. 
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25. Continuó la tensión; los disturbios inspirados por el fanatismo 
continuaron periódicamente hasta mitad de agosto. El 12 de agosto 
de 1969, un tradicional desfile aniversario de los protestantes, desenca-
denó varios días de revueltas de mucha extensión en Londonderry, después 
en Belfast y en otros lugares. Después de que 10 civiles fueron muer-
tos, y 145 heridos, además de 4 policías, se consideró necesaria la 
ayuda de unidades del ejército británico. 
Los motines de agosto de 1969 sobrepasaron mucho en gravedad a 
los sucesos habidos en años precedentes. Hubo muchos muertos, heri-
dos y daños, por ejemplo en Belfast donde muchas casas y locales de 
bebidas, cuyos propietarios eran en su mayoría católicos, fueron incen-
diados, destruidos o dañados. 
26. El Primer Ministro de Irlanda del Norte convocó, el 18 de 
agosto, una conferencia para la paz, a la' que asistieron representantes 
de las dos comunidades; Al día siguiente, los gobernantes británicos y 
nord-irlandeses publicaron uila declaración común reafirmando; entre 
otras cosas, su voluntad de reforma para los seis condados. 
En octubre se anunció un programa de reformas. Comprendía la 
reorganización de la policía y de los poderes locales, medidas destinadas 
a prohibir la discriminación en la función pública y el establecimiento 
de una comisión de relaciones intercomunitarias, así como un servicio 
central de alojamiento. 
27. Entre tanto, la publicación de un informe gubernamental sobre 
las atribuciones y estructuras de la policía de la provincia, provocó una 
reacción brutal en los medios protestantes. El 11 de octubre, un policía 
fue muerto por una bala disparada desde un grupo de amotinados pro-
testantes en Belfast. Se trataba del primer miembro de las fuerzas de 
seguridad a quien los desórdenes de los últimos años costaron la vida. 
28. El I.R.A. no recurrió en forma especial a la violencia en 1969. 
En Pascua de 1969, había sin embargo reactivado sUs fuerzas, poniendo 
a todos sus voluntarios en estado de alerta. Parece haber conquistado 
muchos apoyos por esa época, con motivo de las revueltas y de una 
de sus consecuencias, una disminución en la confianza de los católicos 
hacia la policía. 
A finales ' de ese año, el I.R.A. se separó en dos alas. Desde hacía 
algún tiempo existía en su seno una discrepancia entre los que espe-
raban instaurar en el conjunto de la isla, una especie de república 
socialista, y los que opinaban que tal orientación desviaba el movimiento 
CASO IRLANDA CONTRA EL· REINO UNIDO 401 
25. La tension demeura vive; des troubles inspirés par le fanatisme 
continuerent périodiquement jusqu'a la mi-aoút. Le 12 aoút 1969, un 
défilé anniversaire traditionnel . protestant déclencha plusieurs journées 
d'émeutes de grande ampleur a Londonderry, puisa Belfast et en d'au-
tres lieux. Apres que 10 civils eurent été et 145, ainsi que 4 policiers, 
blessés, on estima nécessaire d'appeler a l'aide des unités de l'armée bri-
tannique. 
Les émeutes d'aoíh 1969 dépassaient de loin en gravité tous les 
événements des années précédentes. Il y eut beaucoup de morts de bles-
sés et de dégíhs, par exemple a Belfast OU nombre de maisons et débits 
de boissons, dont la majorité avaient pour propriétaires ou occupants 
des catholiques, furent incendiés, détruits ou endommagés. 
26. Le premier ministre d'Irlande du Nord convoqua le 18 aoút 
une conférence de la paix a laquelle assisterent des représentants des 
deux communautés. Le lendemain, les gouvernements britannique et 
nord-irlandais diffuserent une déclaration commune réaffirmant, entre 
autres, leur volonté de réforme pour les six comtés. 
En octobre fut annoncé un programme de réformes. Il comprenait 
la réorganisation de la policeet des pouvoirs locaux, des mesures des-
tinées a prohiber la discrimination dans la fonction publique et l'éta-
blissement d'une commission des relations intercominunautaires ainsi 
que d'un service central du logement. 
27. Toutefois, la publication d'un rapport gouvernemental sur les 
attributions et structures de la police de la province provoqua un réflexe 
brutal dans des milieux protestants. Le 11 octobre, un policier fut tué 
d'une balle tirée des rangs d'une foule d'émeutiers protestants a Belfast. 
Il s'agitdu premier membre des forces de · sécurité a qui les désordres 
des dernieres années aient coúté la vie. 
28. L'I.R.A. ne recourut pas de maniere marquée a la violence 
en 1969. A Paques 1969, elle vait cependant réactivé ses forces, pla~ant 
tous les volontaires en état d'alerte. Elle passepour avoirgagné beaucoup 
d'appuis a l'époque en raison des émeutes etd'une de leurs conséquen-
ces, une diminution de la ·confiance descatholiques dans la police. 
Vers la fin de l'année, l'I.R.A. se scinda en deux ailes. Depuis 
quelque temps, il existait en son sein une dissension entre ceux qui 
espéraient instaurer dans l'ensemble de l'tle une sorte de république 
populaire socialiste et ceux pour quipareille orientation détournait le 
mouvement de ses buts habituels. Les traditionalistes se constituerent 
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de sus habituales fines. Los tradicionalistas se constituyeron en I.R.A. 
«provisional», mientras que los adeptos a las nuevas doctrinas políticas 
se convirtieron en I.R.A. «oficial». Las dos facciones fueron organizadas 
sobre modelos militares. 
C. La situación desde 1970 al 9 de agosto de 1971 cuando se 
introdujo el internamiento. 
29. La situación empeoró en 1970. El número de explosiones re-
gistradas por la policía subió de 8 en 1969 a 155 en 1970. Si los leales 
fueron los causantes de algunas -cerca de 25, según estadísticas citadas 
por la Comisión-, nadie niega que fueron obra en gran parte del 
I.R.A. En ese año, fueron muertos en total 23 civiles y 2 policías; la 
policía no imputó ninguna de esas muertes a los protestantes. 
30. La campaña terrorista del LR.A. parece haber comenzado se-
riamente en 1970, y haber consistido esencialmente en la colocación de 
bombas en inmuebles, y en atacar a las fuerzas de seguridad. Por su 
parte los leales se lanzaron sin duda alguna a actos de terrorismo diri-
gidos, en gran parte, contra los políticos juzgados como hostiles al 
unionismo, y contra los locales propiedad u ocupados por católicos, 
sobre todo los locales de bebidas. De hecho, la U.V.F. reivindicó algunas 
explosiones. 
31. El notable aumento de lo que se podría llamar actividades de 
tipo terrorista no fue acompañado por la desaparición de los disturbios 
intercomunitarios en las calles; continuaron esporádicamente en 1970 
causando la muerte de varias personas. 
32. De enero a julio de 1971 el recurso a la violencia se inten-
sificó y se caracterizó por un espectacular desarrollo de las maniobras 
terroristas del I.R.A. La policía registró 304 explosiones, de las cuales 
sólo en el mes de julio hubo 94. Las patrullas de las fuerzas de 
seguridad fueron cada vez más objeto de disparos, y por primera vez 
se contaron también muertos entre los militares. El 9 de agosto, 13 mi-
litares, 2 policías y 16 civiles en total habían muerto desde primeros 
de año. Además se produjeron graves. y prolongados disturbios en 
los sectores católicos y protestantes. 
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en LR.A. «provisoire» tandis que les adeptes des nouvelIes doctrines 
politiques devinrent I'LR.A. «officielle». Les deux factions demeurerent 
organisés sur le modele militaire. 
C. La situation de 1970 a l'introduction de l'intemement 
le 9 aoiit 1971. 
29. La situation empira en 1970. Le nombre des explosions recen-
sées par la pollce bondit de 8 en 1969 a 155 en 1970. Si les loyalistes 
en causerent quelques-unes - environ 25, d'apres des statistiques citées 
par la Commission -, nul ne conteste qu'elles étaient pour la plupart 
l'oeuvre de I'LR.A. Autotal, 23 civil s et 2 policiers furent tués au cours 
de l'année; la police n'imputa aucun de ces déces a des protestants. 
30. La campagne terroriste de I'LR.A. parait avoir débuté sérieuse-
ment en 1970 et avoir consisté, pour l'essentiel, a placer des bombes 
dans des immuebles et attaquer les forces de sécurité. De leur coté, des 
loyalistes se livrerent sans aucun doute a des actes de terrorisme dirigés, 
dans une large mesure, contre des hommes politiques jugés hostiles a 
l'unionisme et contre des locaux qui avaient pour propriétaires ou occu-
pants des catholiques, notamnient des débitsde boissons. De fait, l'U.V.F. 
revendiqua certaines explosions. 
31. Le net accroissement de ce que l'on peut appeler activités de 
tipe terroriste ne s'accompagna pas de l'arret des troubles intercommu-
nautaires dans les rues: ils continuerent sporadiquement en 1970, causant 
la mort de plusieurs. personnes. 
32. De janvier a juillet 1971, le recours a la violence s'intensifia 
et se caractérisa par un développement spectaculaire des menées terro-
ristes de l'I.R.A. La police recensa 304 explosions dont 94 pour le seul 
mois de juillet. Les patrouilles desforces , de sécurité essuyererit de plus 
en plus souvent des coups de feu et l'on compta pour la premiere fois 
des tués parmi les militaires. Au 9 aou, 13 militaires, 2 policiers et 
16 civils au total avaient péri depuis le début de l'année. En outre, 
des émeutes graves et prolongées se produisirent dans des secteurs catho-
liques et protestants. 
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Aparte de una explosión que costó la vida a un civil, no se tienen 
pruebas de muertes ni siquiera de heridos, imputables a los terro-
ristas «leales». Según las propias estimaciones aproximadas del GO" 
bierno demandante, estos últimos sólo provocaron 14 de las 304 explo-
siones. Más aún, y como en 1970, generalmente utilizaban bombas de 
cilindros, de poca potencia en comparación con los ingenios empleados 
por el I.R.A. 
La Comisión señaló en su informe que el I.R~A. era indiscutible-
mente responsable en aquella época de la mayoría de las violencias. El 
terrorismo «leal» había declinado; aunque aún existiera, nada demues-
tra que formara parte de una campaña altamente organizada compa-
rable a la del I.R.A. La Comisión concluye que la amenaza y la 
realidad del terrorismo grave procedían casi únicamente de éste. 
33. En el plano politico, se vio progresar en 1970 y 1971 la aplica-
ción de las reformas anunciadas en octubre de 1969 (párrafo 26, supra). 
De todos modos, el Primer Ministro de Irlanda del Norte presentó 
su dimisión en marzo de 1971. Su sucesor propuso en junio una serie 
de nuevas medidas destinadas a ofrecer a los representantes de la minoría 
un papel efectivo en el funcionamiento de los poderes públicos. 
D. Del 9 de agosto de 1971 (Introducción del internamiento) 
al 30 de marzo de 1972 (instauración de la Administra-
ción directa). 
1. La decisión de introducir el internamiento. 
34. En las circunstancias descritas anteriormente, el Gobierno de 
Irlanda del Norte a partir del 9 de agosto de 1971, tomó medidas «extra-
judiciales» de detención e internamiento a los presuntos terroristas. Del 
9 de agosto de 1971 al 7 de noviembre de 1972, fecha de la sustitución 
de algunos decretos de excepción, las autoridades de Irlanda del Norte 
se sirvieron de cuatro poderes de este género: (i) arrestos con la finalidad 
de proceder a un interrogatorio durante cuarenta y ocho horas (decreto 
n. 10); (ii) arresto y detención preventiva (decreto n. 11-1); (iii) deten-
ción de un individuo arrestado (decreto n. 11-2); (iv) internamiento (de-
creto n. 12-1). Una exposición del uso de estos poderes y de los corres-
pondientes procedimientos se encuentran en los párrafos 81-84, in/ra. 
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En dehors d'une explosion quí couta la vie a un civil, oh n'a pas 
le preuve de déces, ni meme de blessures, imputables a des terroristes 
«loyalistes». Selon les propres estimations approximatives du gouver-
nement requérant, ces derniers ne provoquerent que 14 explosions sur 
304. De plus, et comme en 1970, ils utilisaient en général des bombes 
a tuyau, de faible puissance aupres des engins employés por l'LR.A. 
La Commission releve dans son rapport que l'LR.A. était sans 
conteste responsable, a l'époque, -de la tres grande majoritédes violences. 
Le terrorisme «loyaliste» avait décliné; pour autant qu'il existait, rien 
ne montre qu'i! flt partie d'une campagne hautement organisée com-
parable a celle de l'I.R.A. La Commission conclut que la menace et la 
réalité du terrorisme grave provenaient presque uniquement de celle-ci. 
33. Sur le plan politique,en vit progresser en 1970 et 1971 l'ap-
plication des réformes annoncées en octobre 1969 (paragraphe 26 d-
dessus). Toutefois, le premier ministre d'Irlímde du Nord démissionna 
en mars 1971. Son successeur proposa en juin une série de nouvelles 
mesures destinées a offrir aux représentants de la minorité un role 
effectif dans le fonctionnement des pouvoirs publics. 
D. Du 9 aout 1971 (introduction de l'intemement) au 30 
mars 1972 (instauratlon de l'admlnistratlon directe). 
1. La décision d'introduire l'internement 
34. C'est dans les drconstances décrites plus haut que le gouver-
nement d'Irlande du Nord mi! en oeuvre, le 9 aout 1971, des mesures 
«extrajudidaires» de détention et d'internement a l'encontre de terro-
rÍ'stes présumés. Du 9 aout 1971 au 7 novembre 1972, date du rempla-
cement de certains décrets d'exception, les autorités d'Irlande du Nord 
se servirent de quatre pouvoirs de ce genre: (i) arrestation auxfins 
d'interrogatoire pendant quarante-huit heures (décret n.O 10); (ii) arres-
tation et garde a vue (décret n~o 11-1); (iii) détention d'un individu 
arreté (décret n.o 11-2); (iv) intemement (décret n.O 12-1). Un aper~ 
de l'usage de ces pouvoirs et des procédures correspondan tes figure aux 
paragraphes 81-84 ci-dessous. 
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35. Desde hacía algún tiempo la prensa y los políticos debatían 
frecuentemente acerca de la posibilidad de internamiento. Había además 
una creciente presión en favor de la introducción de esta última por parte 
de la comunidad protestante; en los primeros meses de 1971, hubo varias 
manifestaciones dirigidas contra el Primer Ministro de entonces, por causa 
de la pretendida inercia de su Gobierno ante la amenaza del l.R.A. 
El Gobierno de Irlanda del Norte tomó la decisión de instaurar una 
política de detención e internamiento el 5 de agosto de 1971, después 
de una reunión mantenida con el Gobierno del Reino Unido. Con ante-
rioridad había sido examinada esta cuestión a alto nivel en Irlanda del 
Norte, y tuvieron lugar frecuentes consultas entre los dos Gobiernos. 
En la segunda mitad de julio de 1971, las fuerzas de seguridad inten-
sificaron, aparentemente como último recurso para evitar la introducción 
del internamiento, sus operaciones contra las personas sospechosas de 
ser terroristas. Hubo registros y detenciones con fines de interrogatorio 
de quienes se pensaba que ocupaban una posición clave en ell.R.A. Fueron 
arrestados unos 90 individuos, pero sin resultado apreciable. Antes de 
agosto de 1971, las informaciones recogidas por la policía solamente 
dieron una imagen muy general de la organización del l.R.A. 
2. Los motivos para la decisión de introducir el internamiento. 
36. La campaña de violencia del l.R.A. alcanzó hacia mediados de 
1971 proporciones inigualadas; ésta fue la verdadera causa de la decisión 
de hacer uso de poderes «extrajudiciales». 
El Gobierno demandado enunció tres razones principales para apoyar 
esta decisión. Para empezar, las autoridades estimaron los procedimien-
tos normales de información y acusaciones, insuficientes para combatir a 
los terroristas del l.R.A.; según su opinión ya no se podía contar más 
con las solas jurisdicciones penales de derecho común para poder resta-
blecer la paz y el orden por medios jurídicos. El segundo motivo alegado 
está en estrecha relación con el primero: la extensión de maniobras de 
intimidación. Salvo confesión admisible en justicia o testimonio de la 
policía o del ejército, frecuentemente encontraban impedimentos para 
procurarse pruebas 'Suficientes para garantizar la condenación de un 
conocido terrorista del l.R.A. Además, el desarrollo de las investigaciones 
de la policía se veía grandemente dificultada por el dominio que el 
l.R.A. tenía en ciertas zonas «vedadas», como los bastiones católicos 
donde los terroristas, al contrario que la policía, podían operar con rela-
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35. Depuis quelque temps, presse et hommes politiques débattaient 
abondamment de la possibilité de l'internement. En outre, une pres-
sion croissante en faveur de l'introduction de ce dernier s'exer\;ait au 
sein de la comml.lnauté protestante; dans les premiers mois de 1971, 
on avait assisté a des manifestations dirigées contre le premier ~inistre 
d'alors, en raison de l'inertie prétendue de son gouvernement devant la 
menace de l'I.R.A. 
La décision d'instaurer une politique de détention et d'interÍlement 
fut prise le 5 aout 1971 par le gouvernement d'Irlande du Nord a 
l'issue d'une réunion qu'il avait tenue a Londres avec celui du Royaume-
Uní. Auparavant, la question avait été examinée au plus haut niveau 
en Irlande du Nord et de fréquentes consultations avaient eu lieu entre 
les deux gouvernements. 
Dans la seconde moitié de juillet 1971, les force s de sécurité avaient 
intensifié, apparemmenta titre d'ultim:e moyen d'éviter d'introduire 
l'internement, leurs opérations contre les personnes soup\;onnées de ter-
rorisme. Elles avaient exécuté des perquisitions et détenu aux fins d'in-
terrogatoire ceux qui, croyait-on, occupaient une position dé dans 
l'I.R.A. Elles avaient arreté quelque 90 individus, mais sans résultat 
appréciable. Avant aout 1971, les renseignements recueillis par la police 
n'avaient donné qu'une image tres générale de l'organisation de l'I.R.A. 
2. Les motifs de la décision d'introduire l'internement 
36. La campagne de violence de l'I.R.A. avait atteint vers le milieu 
de 1971 des proportions inégalées; telle fut manifestement la cause 
profonde de la décision d'user des pouvoirs «extrajudiciaires». 
Le gouvernement défendeur a énoncé trois raisons principales a 
l'appui de cette décision. Tout d'abord, les autorités estimaient que les 
procédures normales d'enquete et de poursuites étaient devenues insuf-
fisantes pour ·combattre les terroristes de l'I.R.A.; a leurs yeux, on ne 
p~uvait plus compter sur les seules juridictions pénales de droit com-
mun pour rétablir la paix et l'ordre par des moyens juridiques. Second 
motif avancé, en liaison étroite avec le premier: l'ampleur des manoeu-
vres d'intimidation. Sauf aveu recevable en justice ou témoignage de la 
police ou de l'armée, elles empechaient fréquemment de se procurer 
assez de preuves pour garantir la condamnation d'un terroriste notoire 
de l'I.R.A. De surcroit, le déroulement des enquetes de police se trouvait 
grandement gené par l'emprise de l'I.R.A. sur certains zones «interdi-
tes», a savoir des bastions catholiques OU les terroristes, a la différence 
de la police, pouvaient opérer dans une tranquillité relative. En troisieme 
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tiva tranquilidad. En tercer lugar, la penetrabilidad de la frontera entre 
los seis condados y la República creó problemas de control. 
Además de estas tres razones «de seguridad», los Gobiernos de 
Irlanda del Norte y del Reino Unido no albergaban ninguna esperanza 
de reconciliara los terroristas por medios políticos, puesto que el 
programa de reformas inaugurado en 1969 no había logrado parar la 
violencia. 
Las autoridades llegaron así a la conclusión de que había que instau-
rar un sistema de detención e internamiento de personas sospechosas de 
actividades terroristas graves, contra las cuales no se podían aportar 
suficientes pruebas ante los tribunales. Se vio en ello una medida provi-
sional, · con el fin primordial de romper la influencia del I.R.A. Con esto 
se conseguiría -se pensó-, una tregua que permitiese dar fruto a las 
reformas políticas y sociales puestas ya en vigor. 
3. ¿A quién arrestar, detener e internar? 
37. La posibilidad de recluir a los leales fue discutida en un estadio 
preparatorio. Las fuerzas de seguridad conocían las actividades terroris-
tas de los «leales» en 1971, y las de algunos extremistas protestantes, 
consideradas por ellas como de «agitadores», y sospechaban de ellos 
si no de dedicarse al terrorismo en sentido estricto, al menos sí a la 
violencia y la intimidación. En aquel momento no juzgaron que hubiera 
un peligro serio. La policía y el ejército no disponían por aquel enton-
ces, decían, de indicios que mostraran la existencia de otra organización, 
además del I.R.A., que cometiese atentados con bombas y causando 
muertes durante los últimos meses. 
La amenaza para la paz y el orden, creyeron, residía en realidad en 
el terrorismo del I.R.A. que había alcanzado ya un nivel no igualado y 
revestía el carácter de una campaña muy estructurada, políticamente 
orientada y dirigida a destruir el Estado. La actividad terrorista protes-
tante, dirigida esencialmente contra la comunidad católica y no coritra el 
Estado y las fuerzas de seguridad, fue considerada por las autoridades 
como ocasional, de ínfima importancia comparada con la otra, y mucho 
menos organizada. 
38. En las semanas anteriores a la introducción del internamiento, 
la policía, en consulta con el ejército, preparó una lista de personas para 
ser arrestadas. Esta lista se componía no solamente de presuntos terro-
ristas del I.R.A., sino también de individuos sospechosos de tener cone-
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lieu, la perméabilité de la frontiere el1tre les six comtés et la République 
créait des problemes de controle. 
Outre ces trois raisons «de sécurité», gouvernement d'Itlande du 
Nord et gouvernement du Royaume-Uni ne nourrissaient nul espoir de 
se concilier les terroristes par des moyens poli tiques , le programme de 
réformes inauguré en 1969 n'ayant pas réussi a stopper la violence. 
Les autorités en arriverent done a conclurequ'il fallait instaurer 
un systeme de détention et d'internementdes personnes sou~onnées 
d'activités terroristes graves, mais contre lesquelles on ne pouvait pro-
duire assez de preuves devant les tribunaux. On voyait une mesure 
temporaire ayant pour but primordial de briser l'influence de l'LR.A. 
Elle donnerait, pensait-on, un répit propre a permettre aux réformes 
politiques et sociales déja en vigueur de porter tous leurs fruits. 
3. Qui arréter, dé/enir et interner? 
37. La possibilité d'interner les loyalistes avait été discutée a un 
stade préparatoire. Les forces de sécurité avaient connaissance d'activités 
terroristes «loyalistes» en 1971 et de quelques extrémistes protestants, 
considérés par elles comme des «trublions», qu'elle~ suspectaient de 
se livrer sinon au terrorisme au sens strict, du moins Á la violence eta 
l'intimidation. A l'époque, elles ne jugeaient pourtant pas qu'il y eUt 
la un danger sérieux. La police et l'armée ne disposaient alors, disait-
on, d'aucun indice montrant qu'une organisation autre que l'LR.A. eut 
commis des attentats a la bombe et des meurtres pendant les derniers 
mois. 
La menace pour la paix et l'ordre, croyait-on, résidait en réalité 
dans le terrorisme de l'LR.A. car il avait atteint un niveau inégalé et 
revetait le caractere d'une campagne tres structurée, politiquement 
orientée et vouée a détruire l'Etat. L'activité terroriste protestante, 
dirigée pour l'essentiel contre la communauté catholique et non contre 
I'Etat et les forces de sécurité, était plutot considérée par les autorités 
comme occasionnelle, d'envergure infime par comparaison et beaucoup 
moins organisée. 
38. Durant les semaines antérieures a l'introduction de l'interne-
ment, la police, en consultation avec l'armée, dressa des listes de gens 
a arreter. Elles englobaient non seulement des terroristes présumés de 
l'LR.A. mais aussi des individus sou~onnés d'avoir soit des rapports 
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xiones O relaciones con ellos, y también en algunos casos, de tener infor-
maciones sobre terceros. Por supuesto el I.R.A. constituía la diana de 
la empresa. 
4. La «operaci6n Demetrius». 
39. El lunes 9 de agosto de 1971, a partir de las 4,00 h. de la ma-
ñana, el ejército ayudado en ocasiones por policías que les hacían de 
guía, lanzó una operación para poder prender a las 452 personas que 
figuraban en la lista definitiva. De hecho, se llevaron a cabo 350 arrestos 
en virtud de los decretos de excepción. Los interesados fueron llevados 
a los tres centros de detención creados para recogerlos durante cuarenta 
y ocho horas: el Magilligan Weekend Training Centre, en el condado de 
Londonderry, el Ballykinler Weekend Training Centre, en el Down, 
y el Girwood Park Territorial Army Centre, en Belfast. Todos fueron 
interrogados por miembros de la Royal Ulster Constabulary (R.U.C.). De 
ellos, 104 recuperaron su libertad a las cuarenta y ocho horas. Los que 
había que retener como detenidos, fueron transportados a Belfast, a 
bordo del barco prisión Maidstone o a la prisión de la Crumlin Road. 
Anteriormente, doce individuos fueron enviados a uno o varios centros 
no identificados, para un «interrogatorio forzado» que duró varios días. 
La Comisión señala que la «operación Demetrius» tuvo un carácter 
glohal y no selectivo; no se refería a particulares, sino al I.R.A. en 
general como organización. Se admite en general que por razón de su 
amplitud y su rapidez algunas personas fueron arrestadas e incluso dete-
nidas sobre la base de informaciones insuficientes o inexactas. 
5. Después de la «operación Demetrius». 
40. El 9 de agosto de 1971 a las 11,15 h. de la mañana, el Primer 
Ministro de Irlanda del Norte anunció públicamente la introducción del 
internamiento. Declaró sobre todo: 
«El Ejército Republicano Irlandés ( ... ) es la diana principal de 
la operación. Constituye el peligro actual, pero no dudaremos 
en tomar enérgicas medidas contra cualquier otro individuo u 
organización que en el futuro causare un peligro parecido.» 
41. Los arrestos continuaron durante el resto del año, incluyendo, 
tanto a personas de la lista mencionada, como a nuevos sospechosos. 
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ou liens avec elle, soit meme, dans quelques cas, des renseignements sur 
des tiers qui en entretenaient. 11 était entendu que l'I.R.A. constituerait 
la cible de l' entreprise. 
4. L'opération Demetrius 
39. Le lundi 9 aout 1971 a partir de 4 h. du matin, l'armée, assis-
tée parfois de policiers servant de guides, lan~a une opération pour 
appréhender les 452 personnes dont le nom figurait sur la liste définitive. 
Au baut du compte elles procéderent a environ 350 arrestations en 
vertu des décrets d'exception. Les intéressés furent emmenés dans les 
trois centres régionaux de détention créés pour les accueillir pendant 
quarante-huit heures: le Magilligan Weekend Trainig Centre, dans le 
comté de Londonderry, le Ballykinler Weekend Training Centre, dans 
celui de Down, et le Girdwood Park Territorial Army Centre, a Belfast. 
I1s y furent tous interrogés par des membres de la Royal Ulster Cons-
tabulary (R.U.C.). 104 d'entre eux recouvrerent leur liberté dans les 
quarante-huit heures. Ceux qu'il fallait détenir furent transférés a Belfast, 
a bord du navire-prison «Maidstone» ou a la prison de la Crumlin Road. 
Auparavant, douze individus furent envoyés dans un ou des centres 
non identifiés pour un «interrogatoire poussé» qui dura plusieurs jours .. 
Ainsi que le releve la Commission, 1'0pération Demetrius avait un 
caractere global et non sélectif; elle ne visait pas des particuliers, mais 
1'I.R.A. tout entiere comme organisation. On adinet en général qu'en 
raison de son ampleur et de sa rapidité, quelques personnes furent arre-
tées ou meme détenues sur la base de renseignements insuffisants ou 
inexacts. 
5. Apres l'opération Demetrius 
40. Des le 9 de aout a 11 h. 15 du matin, le premier ministre 
d'Irlande du Nord annon~a au public l'introduction de l'internement. 
11 déclara notamment: 
«L' Armée républicaine irlandaise ( ... ) est la cible principale de 
l'opération. Elle constitue le danger actuel, mais nous n'hésiterons 
pas a prendre des mesures énergiques contre tout autre individu 
ouorganisation qui causerait pareil danger a l'avenir.» 
41. Les arrestations continuerent pendant le reste de l'année, tou-
chant tantot des personnes de la liste susmentionnée, tantot de nouveaux 
suspects. 
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Los tres centros regionales de detención Se cerraron en agosto de 
1971 poco después de acabar la «operación Demetrius», pero en sep-
tiembre y octubre se abrieron en un cuartel de Holywood, Palace Bar-
racks (condado de Down), en Girdwood Park (Belfast), en Gogh (con-
dado de Armagh) y en Ballykelly (condado de Londonderry) otros cen-
tros de la policía, para detención e interrogatorio de los individuos arres-
tados en virtud de los decretos de excepción. 
42. La introducción del internamiento provocó una violenta reac-
ción en la comunidad católica y en el I.R.A. Estallaron graves disturbios 
en Belfast y otros sitios, se multiplicaron los disparos y atentados con 
bombas y en general la situación en materia de seguridad se degradó 
rápidamente. La minoría se alejó más aún de las autoridades y de 
las fuerzas de seguridad; el I.R.A. ganó nuevos apoyos en su seno. 
43. Aunque sorprendidos por la extensión de la reacción, los Go-
biernos de Irlanda del Norte y del Reino Unido continuaron buscando 
la forma de progresar en el campo político. En Londres, el Ministro 
del Interior afirmó en septiembre de 1971, la voluntad de su Gobierno 
de velar por ofrecer a la población católica de la provincia la garantía 
permanente de un papel activo en la marcha de los asuntos públicos. 
Ese mismo mes los Primeros Ministros del Reino Unido, Irlanda del 
Norte y de la República se reunieron en Inglaterra. En octubre, el 
Gobierno de Belfast hizo ofrecimientos para asociar la oposición al poder, 
pero los representantes políticos de la comunidad católica los juzgaron 
inaceptables y no se consiguió nada. 
44. Ni el internamiento ni las iniciativas políticas frenaron el re-
curso a la violencia. Por el contrario, el número de muertos, explo-
siones y disparos registrados cada mes por la policía, sobrepasó de 
agosto a diciembre de 1971 al que se había comprobado de enero a 
julio; sumaron en total 146 muertos, de ellos 47 miembros de las 
fuerzas de seguridad y 99 civiles, 729 explosiones y 1.437 disparos. 
45. Aparte de los disturbios y una leve campaña de atentados con 
bombas, contra locales de bebidas, en 1971 hubo pocos actos de vio-
lencia graves por parte de los protestantes. La policía atribuye a los 
leales una sola muerte, desde agosto a finales de año: el asesinato de un 
protestante en el mes de septiembre. Como desquite, en los dos campos 
se agudizaron las maniobras de intimidación tendentes a obligar a los 
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Les trois centres régionaux de détention fermerent en aout 1971, 
peu apres l'achevement de l'opération Demetrius, maisen septembre et 
octobre on ouvrit dans une caserne de Holywood, Palace Barracks (comté 
de Down) , a Girdwood Park (Belfast), a Gough (comté d'Armagh) et 
a Ballykelly (comté de Londonderry) des centres de la police pour y 
détenir et interroger les individus arretés en vertu des décrets d'excep-
tion. 
42. L'introduction de l'internement provoqua une violente réaction 
de la communauté catholique et de I'I.R.A. De graves émeutes éclaterent 
a Belfast et ailleurs, coups de feu et attentats a la bombe se multiplierent 
et d'une maniere générale la situation enmatiere de sécurité se dégrada 
rapidement. La minorité s'éloigna davantage encore des autorités et 
des forces de sécurité; I'I.R.A. gagna de nouveaux appuis en son sein. 
43. Quoiqu'étonnés par l'ampleur de la téaction, les gouvernements 
d'Irlande du Nord et du Royaume-Uni persisterenta chercher a progres-
ser dans le domaine politiqueo A Londres, le ministre de l'intérieur 
affirma en septembre 1971 la volonté de son gouvernement de veiller 
a ce que la population catholique de la province se vlt garantir en per-
manence un role actif dans la marche des affaires publiques. Le meme 
mois, les premiers, ministres du Royaume-Uni, d'Irlande du Nord et 
de la République se réunirent en Angleterre. En octobre, le gouverne-
ment de Belfast communiqua des offres destinées a associer l'opposi-
tion au pouvoir, mais les représentants politiques de la communauté 
catholique les jugerent inacceptables et rien n'en 'Sortit. 
44. Ni l'internement ni les initiatives poli tiques n'enrayerent le 
recours a la violence. Au contraire, le nombre des morts, explosions 
et coups de feu recensés chaque mois par la police dépassa d'aout a 
décembre 1971 celui que ron avait constaté de janvier a juillet; on 
compta au total 146 tués, a savoir 47 membres des forces de sécurité 
et 99 civils, 729 explosions et 1.437 fusillades. 
45. Hormis des émeutes et une petite campagne d'attentats a la 
bombe contre des débits de boissons, il parait y avoireu en 1971 
peu de violences graves du coté protestant. La police attribua aux 
loyalistes un seul déces d'aout a la fin de l'année, l'assassinat d'un 
protestant en septembre. En revanche, les manoeuvres d'intimidation 
tendant a contraindre des membres de la communauté adverse a 
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miembros de la comunidad opuesta a dejar sus viviendas, pero según 
estadísticas oficiales iban dirigidas principalmente contra los católicos. 
46. Entre los protestantes, la intensidad de la violencia en esa época 
hizo surgir asociaciones de defensa y grupos de vigilancia que acabaron 
fundiéndose hacia el mes de septiembre de 1971, para formar la Ulster 
Defence Association (U.D.A.). Esta no hizo acto de presencia en las 
calles hasta la primavera de 1972. Igualmente se hicieron notar los prime-
ros brotes de un fenómeno que a continuación fue cobrando importancia: 
grandes desfiles, bien preparados, de organizaciones de los leales (pá-
rrafo 51, supra). Para la policía, estas últimas y en particular la V.D.A. 
eran de carácter sobre todo político y no se ~edicaban a la violencia 
propiamente dicha. 
47. A principios de 1972 la ola de violencia alcanzó niveles más 
altos, a pesar de un cierto retroceso, que con anterioridad al 19 de agosto 
de 1971. El 30 de enero de 1972, murieron 13 personas víctimas de 
las balas del ejército en el transcurso de los desórdenes en Londonderry, 
ciudad con predominio católico. El incidente valió al I.R.A. nuevos 
apoyos dentro de la comunidad católica. 
Durante el primer trimestre de 1972 se registraron 87 muertos, de 
los cuales 27 eran miembros de las fuerzas de seguridad. Dos asesinatos 
perpetrados en marzo, uno de un protestante y otro de un católico, fueron 
las únicas muertes imputadas a los leales. 421 explosiones atribuidas al 
,I.R.A. en su mayoría, marcaron este mismo período. 
48. De agosto de 1971 al 30 de marzo de 1972, hubo en Irlanda 
del Norte 1.130 explosiones de bombas y bastante más de 2.000 casos 
de empleo de armas de fuego; los muertos fueron 158 civiles, 58 mili-
tares y 17 policías; en cuanto a los heridos fueron 2.505 civiles, 306 mili-
tares y 107 miembros de la RV.e. 
Durante estos meses las detenciones y los internamientos continuaron 
en aumento; a finales de marzo de 1972 más de 900 personas, todas ellas 
sospechosas de estar en contacto con e1.I.R.A. se encontraban privadas 
de su libertad. Al mismo tiempo se insistía en utilizar, contra protestan-
tes y católicos, los procedimientos ordinarios de derecho penal cada 
vez que se creía disponer de pruebas 'Suficientes para justificar una con-
dena; del 9 de agosto de 1971 al 31 de marzo de 1972, más de 1.600 
individuos se vieron acusados de infracciones «de tipo terrorista». 
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quitter leur domicile semblent s'etre répandues dans les deux camps, 
mais elles visaient principalement les catholiques d'apres les statisti-
ques officielles. 
46. Chez les protestants, l'intensification de la violence a l'époque 
fit naÍtre des associations de défenseet groupes de vigilance qui 
finirent par se fondre, vers le mois de septembre 1971, pour former 
I'Ulster Defence Association (U.D.A.). Celle-ci ne se montra pas dans 
les rues jusqu'au printemps 1972. On assista aussi aux prémices d'un 
phénomene qui devait gagner en importance par la · suite: de grands 
défilés, bien préparés, d'organisations loyalistes (paragraphe 51 ci-
dessous). Aux yeux de la police, ces dernieres et en particulier I'U.D.A. 
revetaient un caractere surtout politique et ne s'adonnaient pas a la 
violence proprement dite . 
. 47. Au début de 1972, la vague de violence demeura plus haute, 
en dépit d'un certain recul, qu'il aucun moment avant le 9 aout 1971. 
Le 30 janvier 1972, 13 personnes périrent sous les balles de l'armée 
au cours de désordres a Londonderry, ville a prédominance catholique. 
L'incident valut encore a I'I.R.A. de nouveaux appuis dans la commu-
nauté catholique. 
Pendant le premier trimestre 1972 on enregistra 87 tués, dont 
27 membres des force s de sécurité. Deux assassinats perpétrés en mars, 
ceux d'un protestant et d'un catholique, furent les seules morts imputées 
a des loyalistes. 421 explosions, attribuées a l'I.R.A. dans leur immense 
majorité, marquerent la meme période. 
48. D'aout 1971 au 30 mars 1972, íl y avait eu en Irlande du 
Nord 1.130 explosions de bombe et bien plus de 2.000 cas d'emploi 
d'armes a feu; les tués se chiffraient a 158 civils, 58 militaires et 17 
policiers, les blassés a 2.505 civils, 306 militaires et 107 membres de 
la R.U.C. 
Durant ces mois, détentions et internements continuerent d'augmen-
ter; a la fin de mars 1972 plus de 900 personnes, toutes sou~onnées de 
rapports avec 1'I.R.A., se trouvaient ainsi privées de leur liberté. En 
meme temps on persistait il utiliser, contre protestants et catholiques, 
les procédures ordinaires du droit pénal chaque fois que 1'0n croyait 
disposer d'assez de preuves pour justifier une condamnation; du 9 aout 
1971 au 31 mars 1972, plus de 1.600 individus se virent accuser 
d'infractions «de type terroriste». 
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49. Ante la gravedad de la situación, el Gobierno de Londres es-
, timó en marzo de 1972, que tenía él mismo que asegurar el, respeto 
al orden público (law and order) en Irlanda del Norte, si se quería es-
perar el mínimo progreso político. Como el Gobierno de la provincia 
juzgó inaceptable esta decisión, el 24 de marzo se anunció que el régimen 
de administración directa (direct rule) por Westminster iba a instaurarse 
en todos los asuntos de gobierno, y no sólo en el campo del orden 
público. 
Adoptada por el Parlamento del Reino Unido, la ley de 1972 que 
dictaba disposiciones transitorias para Irlanda del Norte [Northern Ireland 
(Temporary Provisions) Act] entró en vigor el 30 de marzo de 1972. 
Esta ley preveía que las autoridades del Reino Unido ejerciesen durante 
un tiempo los poderes del Parlamento y del Gobierno de los seis ron-
dados. Habilitaba a la Reina para legislar con su Consejo en lugar del 
Parlamento de Belfast, al que suspendía. En cuanto a lo concerniente al 
ejecutivo, transfería las atribuciones del Gobierno local al Secretario de 
Estado para Irlanda del Norte. Se trataba de un nuevo cargo creado 
en razón de las circunstancias; su titular, miembro del Gobierno de 
Londres, era responsable ante el Parlamento del Reino Unido. Pro-
mulgada por un año, esta ley fue más tarde prorrogada. 
E. Del 30 de marzo de 1972 (establecimiento de la Adminis-
tración directa) al 5 de febrero de 1973 (primera deten-
ción de leales). 
50. Al asumir la administración directa, el Gobierno del Reino 
Unido declaró que uno de sus objetivos esenciales consistía en poner fin 
al internamiento previsto por la ley de los poderes de excepción y 
estudiar los medios de evitar los poderes que ésta instituía. El 7 de abril 
de 1972, el Secretario de Estado para Irlanda del Norte anunció la 
libertad inmediata de 47 internados y de 26 detenidos. A mediados de 
mayo, 259 personas habían sido puestas en libertad. La decisión de re-
nunciar poco a poco al internamiento no provenía de un retroceso en 
la ola de violencia; tenía como fin abrir camino a progresos en la 
política, disminuyendo la tensión como primer paso hacia la recon-
ciliación. 
En el plano político el Reino Unido trataba de instaurar en Irlanda 
del Norte, un régimen equitativo aceptable para las dos comunidades. 
51. El establecimiento de la administración directa y las medidas 
de puesta en libertad, sólo provocaron desagrado y consternación entre 
CASO IRLANDA CONTRA EL REINO UNIDO 417 
49. Devant l'aggravation de la situation, le gouvernement de Lon-
dres estima en mars . 1972 qu'il lui fallait assurer lui-meme le respect 
de l'ordre public (law and order) en Irlande du Nord si 1'0n voulait y 
espérer le moindre progres politiqueo Comme le gouvernement de la 
province jugeait cette décision inacceptable, on annon~a le 24 mars que 
le régime de l'administration directe (direct rule) par Westminster allait 
etre instauré en toute matiere, et non pas dans le seul domaine du 
respect de 1'0rdre publico 
Adoptée par le parlement du Royaume-Uni, la loi de 1972 édictant 
des dispositions transitoires pour I'Irlande du Nord (Northern Ireland 
(Temporary Provisions) Act) entra en vigueur le 30 mars 1972. Elle 
prévoyait que les autorités du Royaume-Uni exerceraient pour un temps 
les pouvoirs du parlement et du gouvernement des six comtés. Elle 
habilitait la Reine a légiférer en son Conseil a la place du parlement de 
Belfast, qu'elle suspendait. En ce qui concerne l'exécutif, elle transférait 
les attributions du gouvernement local au secrétaire d'Etat pour I'Irlande 
du Nord. I1 s'agissait d'un nouveau poste créé pour la circonstance; son 
titulaire, membre du gouvernement de Londres, était responsable devant 
le parlement du Royaume-UnL Promulguée pour un an, la loi fut 
prorogée par la suite. 
E. Du 30 mars 1972 (établissement de l'administration di-
recte) au 5 fevrier 1973 (premiere detention de loyalistes). 
50.. En assumant l'administration directe, le gouvernement du Ro-
yaume-Uni déclara que. l'un de ses objectifs essentiels consistait a mettre 
fin a l'internement prévu par la loi sur les pouvoirs d'exception et a 
étudier les moyens de se passer des pouvoirs qu'elle instituait. Le 7 avril 
1972, le secrétaire d'Etat pour l'Irlande du Nord annon~a l'élargissement 
irnmédiat de 47 internés et de 26 détenus. A la mi-mai, 259 personnes 
avaient été relachées. La décision de renoncer peu a peu a l'internement 
ne découlait pas d'un recul de la vague de violence; elle avait pour 
but d'ouvrir la voie a des progres politiques en diminuant la tension, a 
titre de premier pas vers la réconciliation. 
Sur le plan politique, le Royaume-Uni cherchait a instaurer en Irlande 
du Nord un régime équitable acceptable pour les deux · cominunautés. 
51. Establissement de l'administration directe et mesures de mise en 
liberté susciterent chez les protestants amertume et consternation. Le 
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los protestantes. El jefe de uno de los movimientos leales extremistas 
convocó una huelga de dos días que tuvo un gran éxito. 
Las manifestaciones por las calles y las marchas parecen haber comen-
zado poco después del 30 de marzo de 1972 por iniciativa de la 
U.D.A. Esta estaba organizada sobre una base cuasi-militar. Sus miembros, 
cuyo número se calculaba entre 20.000 y 30.000, se ordenaban por 
grados. Los empleaba para montar barricadas, interceptar las calles · y, 
de manera general, para perturbar la vida de la población. Desfilaban 
en masa por el centro de Belfast y en las afueras; muchos de ellos iban 
enmascarados, vestían una especie de uniforme y, en ocasiones, exhibían 
armas del tipo de bastones y estacas, pero estos desfiles raramente 
llegaron a la violencia física. Aunque fuese ilícito poner barricadas en 
las calles, usar un uniforme o llevar armas ofensivas, las fuerzas de 
seguridad no intentaron arrestar a los participantes en las manifesta-
ciones de la U.D.A. por miedo a desencadenar disturbios de mayor enver-
gadura. Tampoco se sirvieron de poderes «extrajudiciales» de detención 
e internamiento, contra católicos o protestantes, para combatir tales in-
fracciones. 
Según el Gobierno demandado, se estudi6 la posibilidad de prohibir 
la U.D.A., pero se decidió que bien sopesado todo, esto no ofrecía utilidad 
ninguna, a no ser que la mayoría de sus simpatizantes ejerciesen la vio-
lencia. La composición de la U.D.A., por 10 tanto, es tenida habitual-
mente como coincidente, al menos hasta un cierto punto, con la de las 
facciones extremistas, más pequeñas y militantes, que eran ilegales, como 
p. ej. el U.V.F. (párrafo 20, supra). 
52. En esta fase de la crisis, los leales construyeron igualmente 
barricadas y continuaron intimidando a los católicos, problema particu-
larmente agudo en el verano de 1972. Graves disturbios se produjeron 
en sectores protestantes en septiembre y octubre de 1972: los terroristas 
«leales» hicieron fuego contra las fuerzas de seguridad. Los disturbios 
de octubre cesaron cuando la U.D.A. ordenó parar los choques con esas 
fuerzas. 
53. Después del establecimiento de la administración directa, el 
terrorismo «leal» conoció un claro desarrollo marcado por algunos aten-
tados con bombas, creación de grandes almacenes de armas y municiones 
y, sobre todo, por los asesinatos inspirados por el fanatismo. 
Estos últimos, descritos por el Gobierno demandado como la carac-
terística preeminente de las violencias de los «leales» desde 1972, empe-
zaron a alcanzar un nivel preocupante en la primavera de ese año. Mu-
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chef de l'un des mouvements loyalistes extrémistes lan~a aussitot une 
greve de deux jours qui connut un grand succes . 
Des manifestations de rues et des marches paraissent avoir débuté 
peu apres le 30 mars 1972 a l'initiative de l'U.D.A. Celle-ci était orga-
nisée sur une base quasi militaire. Ses membres, dont on estimait 
que le nombre se situait entre 20.000 et 30.000, se décernaient des grades. 
Elle les employait a dresser des barricades, barrer des routes et, d'une 
maniere générale, bouleverser la vie de la population. Ils défilaient en 
masse dans le centre de Belfast et ailleurs; beaucoup d'entre eux étaient 
masqués, endossaient une espece d'imiforme et, a l'occasion, exhibaient 
des armes telIes que batons et gourdins, mais ces défilés semblent avoir 
rarement conduit a des violences physiques. Quoiqu'il fut illidte de barrer 
des routes, revetir un uniforme ou porter des armes offensives, les forces 
de sécurité n'essayerent pas d'arreter ceux qui participaient aux manifesta-
tions de l'U.D.A., de peur de déclencher des émeutes d'envergure. De 
meme, elles ne se servirent jamais des pouvoirs «extrajudiciaires» de 
détention et d'internement, contre des catholiques ou des protestants, 
pour combattre de telles infractions. 
Selon le gouvernement défendeur, on étudia la possibilité d'interdire 
l'U.D.A., mais on décida que tout bien pesé cela n'offrirait pas l'utilité, 
ne fut-ce que paree que la majorité de ses adhérents ne se livraient pas a 
la violence. La composition de l'UD.A. passe pourtant d'ordinaire pour 
avoir coincidé, au moins jusqu'a un certain point, avec celles de factions 
extrémistes, plus petites et militantes, qui étaient illégales, dont l'U.V.F. 
(paragraphe 20 ci-dessus). 
52. Cette phase de ' la crise vit aussi des loyalistes construire des ba-
rricades et continuer d'intimider les catholiques, probleme qui prit une 
acuité particuliere dans l'été de 1972. Des troubles graves éclaterent dans 
des secteurs protestants en septembre et octobre 1972: des terroristes 
«loyalistes» échangerent des coups de feu avec les forces de sécurité. Les 
émeutes d'octobre cesserent quand l'UD.A. eut ordonné l'arret des heurts 
avec ces forces. 
53. Apres l'établissement de l'administration directe, le terrorisme 
«loyaliste» connut un net développement marqué notamment par quelques 
attentats a la bombe, la constitution de gros stocks d'armes et de 
munitions et, surtout, des assassinats inspirés par le fanatisme. 
Ces derniers, décrits par le gouvernement défendeur comme le trait 
saillant des violences «loyalistes» depuis 1972, commencerent d'atteindre 
un niveau inquiétant au printemps de 1972. Beaucoup de leurs victimes 
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chas de sus víctimas fueron escogidas por el solo hecho de ser miembros 
de la otra comunidad, o por tener contactos con ella. Secuestros y tor-
turas acompañaron algunas de las muertes de este tipo. Aunque los dos 
campos cometieran tales asesinatos, en general se estima que los protes-
tantes perpetraron la mayoría de estos crímenes. La pol~cía tenía difi-
cultades para descubrir a los culpables. En particular, los testigos duda-
ban en manifestarse y tenían que soportar maniobras de intimidación. 
Por esta razón se creó, en agosto de 1972, un sistema de comunicaciones 
telefónicas confidenciales para permitir las informaciones anónimas a 
las fuerzas de seguridad. 
54. No obstante el sensible creClnuento del terrorismo «leal», se 
siguió imputando al LR.A. la mayoría de los actos graves de violencia 
de este período (párrafo 61, infra). A pesar del cese de medidas de 
internamiento, el nivel de terrorismo del LR.A. no disminuyó. Por el 
contrario, de marzo a finales de mayo, hubo un alza constante de explo-
siones, tiros y pérdidas sufridas por las fuerzas de seguridad. De todas 
formas el LR.A. «oficial», menos dedicado a la violencia que el «provi-
sional», el 29 de mayo proclamó una tregua que en conjunto respetó 
desde entonces. Por su lado, el LR.A. «provisional» anunció otra tregua 
el 22 de junio a contar desde el 26, pero la anuló el 9 de julio después 
de un incidente provocado por una controversia entre la U.D.A. y los 
católicos, con motivo de un alquiler de apartamentos en una ciudad de 
Belfast. 
55. Después de la ruptura de la tregua, la campaña del LR.A. «pro-
visional» fue mucho peor. Solamente en julio de 1972, murieron 21 miem-
bros de las fuerzas de seguridad y 74 civiles; hubo además cerca de 200 
explosiones y más de 2.800 casos de empleo de armas de fuego. Se 
trata en este caso de la cifra más alta alcanzada en un mes, durante 
toda la crisis hasta finales de 1974. Se atribuyó a los leales 18 de estas 
muertes y sólo 2 · de las explosiones. 
56. Antes de empezar la marea de violencia, el Gobierno del Reino 
Unido decidió establecer la presencia de fuerzas de seguridad en las 
zonas «prohibidas». Una operación de gran envergadura, la «Motorman» , 
se desencadenó el 31 de julio, a las 4,00 h. de la mañana; con anticipa-
ción, se advirtió debidamente a. la población civil. 
Incluso después de esta operación, la policía no fue eficaz en los 
barrios católicos; le fue más fácil penetrar en los sectores protestantes 
y no corrió tantos peligros de agresión. El ejército intervino principal~ 
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semblenf avoir été choisies au hasard, du seul fait de leur qualité de 
membres de I'autre communauté ou de leurs liens avec elle. Des enleve-
ments et tortures accompagnerent parfois les meurtres aveugles de ce type. 
Si les deux camps consommerent de tels assassinats, on estime en général 
que les protestants en perpétrerent plus que les catholiques. La police 
avait du mal a repérer les coupables. En particulier, les témoins hésitaient 
a se manifester et subissaient des manoeuvres d'intimidation. Aussi créa-
t-on, en aout 1972, un systeme de communications téléphoniques confi-
dentielles permettant de fournir des renseignements aux forces de sécurité 
sous le couvert de I'anonymat. 
54. Nonobstant I'accroissement sensible du terrorisme «loyaliste», on 
continua d'imputer a I'LR.A. la grande majorité des actes graves de vio-
lence de cette période (paragraphe 61 ci-dessous). Malgré l' arret des 
mesures d'internement, le niveau du terrorisme de l'LR.A. ne baissa en 
aucune maniere. On assista au contraire, de mars a la fin de mai, a une 
hausse constante du nombre des ' explosions, des coups de feu et des pertes 
essuyées par les forces de sécurité. Toutefois I'LR.A. «officielle», qui 
s'était moins adonnée a la violence que les «provisoires», proclama le 29 
mai 1972 une treve qu'elle a respectée dans I'ensemble depuis lors. A 
son tour, I'LR.A. «provisoire» en annon~a une le 22 juin a compter du 26, 
mais elle I'annula desJe 9 juillet a la suite d'un incident né d'une contro-
verse entre I'U.D.A. et des catholiques au sujet de I'allocation d'apparte-
ments dans une· cité de Belfast. 
55. Apres la rupture de la treve, la campagne de l'LR.A. «pro-
visoire» reprit de plus belle. Ríen qu'en juillet 1972 périrent 21 mem-
bres des forces de sécurité et 74 civils; il y eut de surcrolt pres de 
200 explosions et de 2.800 cas d'emploi d'armes a feu. Il s'agit la des 
chiffres les plus élevés jamais atteints en un mois pendant toute la 
crise jusqu'a la fin de 1974. On attribua aux loyalistes 18 de ces 
déces et 2 seulement de ces explosions. 
56. Devantla montée de la marée de violence, le gouvernement 
du Royaume-Uni résolut de rétablir la présence des forces de sécurité 
dans les zones «interdites». Une opération de grande envergure, «Mo-
torman», se déclencha le 31 juillet a 4 h. du matin; on en ,avait dument 
averti la population civile au préalable. 
Meme apres cette opération, la police resta hors d'état de jouer 
un role efficace dans les quartiers catholiques; il demeura plus aisé 
pour elle de pénétrer dans les secteurs protestants et elle n'y courait 
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mente, para ejercer tareas de la policía, allí donde predominaba la 
comunidad minoritaria. 
57. Aunque aún alta, la ola de violencia bajó inmediatamente. En 
agosto, septiembre y octubre se contaron en total 2.200 casos de empleo 
de armas de fuego, contra 2.800 del mes de julio; la media mensual de 
muertes fue inferior en más de la mitad, a la de julio, y el número de 
explosiones decreció poco a poco. 
Según el Gobierno demandado la persistencia de este declive progre-
sivo se explica en parte por la instauración, en noviembre de 1972, de 
un modificado sistema de detención de los terroristas. 
En los meses siguientes al establecimiento de la administración direc-
ta -comprendido el mes de julio, el peor de todos-, no hubo más 
órdenes de internamiento y casi ninguna nueva detención. A partir de 
septiembre, después del fracaso de la tentativa de alto el fuego, el número 
de órdenes de detención -que, como anteriormente, se daban sólo con-
tra los sopechosos del I.R.A.- aumentó, mientras se espaciaban las 
liberaciones, pero no se lanzó otra operación de envergadura para localizar 
o internar individuos de nuevo. 
58. El gesto político de rebajar el número de internamientos no 
suscitó la reacción positiva esperada del I.R.A.; por el contrario, la 
violencia alcanzó un nivel inusitado. Además, las autoridades estimaron 
que en razón de muchas circunstancias, entre ellas la intimidación de 
testigos en potencia y la dificultad de llevar a los dirigentes ante los 
tribunales, los procedimientos de derecho común se prestaban mal a la 
lucha contra el terrorismo del I.R.A. 
De esta forma el Gobierno del Reino Unido llegó a la convicción 
de que era necesario encontrar medios inéditos para separar los terro-
ristas notables del grueso de la población. El 21 de septiembre de 1972, 
anunció que encargaría a una comisión, que constituyó en octubre bajo 
la presidencia de Lord Doplock, la misión de 
- buscar «cómo disponer la administración de la justicia en 
Irlanda del Norte para combatir de manera más eficaz las 
organizaciones terroristas obligando a rendir cuentas -por 
otros métodos que no sean el internamiento decidido por el 
ejecutivo--, a los individuos implicados en actividades terro-
ristas, particularmente aquellos que las organizasen y dirigie-
sen sin mezclarse necesariamente en ellas»; 
- «formular recomendaciones». 
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pas autant de risques d'agression. L'armée intervint a titre principal, 
pour s'acquitter des taches de la pollee, ·la ou prédominait la commu-
nauté minoritaire. 
57. Quoiqu'encore haute, la vague de violence refIua immédiate-
mento En aout, septembre et octobre on compta en toutquelque 2.200 
cas d'emploi d'armes a feu, contre 2.800 en juillet; la moyenne men-
suelle des déces fut inférieure de plus de · moitié a celle de juillet et 
le nombre des explosions décrut peu a peu. 
Selon legouvernement défendeur, la persistance de ce déc1in pro-
gressif s'expliquait en partie par l'instauration, en novembre 1972, 
d'un systeme révisé de détention des terroristes. 
Dans les mois qui avaient suivi l'établissement de l'administration 
directe - y compris juillet, le pire d'entre eux - il n'y avait plus eu 
d'ordonnances d'internement et presque pas de nouvelles détentions. 
A partir de septembre, apres l'avortement de la tentative de cessez-Ie-
feu, le nombre des ordonnances de détention - qui, comme aupa-
ravant, frappaient uniquement des suspects de I'I.R.A. - augmenta 
cependant que s'espa~aient les llbérations, mais on ne lan~a pas d'opé-
ration d'envergure pour définir ou interner derechef des individus. 
58. Le geste politique consistant a mettre en veilleuse l'interne-
ment n'avait pas suscité la réaction posltlVe que 1'0n espérait de 
I'I.R.E.; au contraire,la violence avait atteint un niveau inégalé. En 
autre, les autorités estimaient qu'en raison de plusieurs circonstances, 
dont l'intimidation des témoins en puissance et la difficulté de traduire 
les meneurs en justice, les procédures de droit commun continuaient a 
se preter mal a la lutte contre le terrorisme de I'I.R.A. 
Le gouvernement du Royaume-Uni acquit ainsi la conviction qu'il 
fallait trouver des moyens inédits de séparer les terroristes notoires 
du gros de la population. Le 21 septembre 1972, il annon~a qu'il 
allait charger une COmmlSSlOn, qu'il constitua en octobre sous la 
présidence de Lord Diplock, 
- de rechercher «comment aménager l'administration de la 
justice en Irlande du Nord pour combattre de maniere plus 
efficace les organisations terroristes en obligeant a rendre 
des comptes, par d'autres méthodesqu'un internement déci-
dé par l'exécutif, les individus impllqués dans des activités 
terroristes, en particulier ceux qui les mont(aient et diri-
ge(aient) sans nécessairement s'y meler en personne»; 
«de formuler des recommandations». 
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Sin esperar el informe de la Comisión Diplock, el Gobierno Pl,lSO en 
vigor el 7 de noviembre de 1972, en virtud de la ley que dictaba las 
disposiciones transitorias (párrafo 49, supra), la orden de 1972 sobre la 
detención de terroristas en Irlanda del Norte [Detention 01 T errorists 
(Northern Irdand) arder 1972, «orden sobre los terroristas»]. De ca-
rácter temporal, abrogaba los decretos de excepción n. 11-2 (detención) 
y 12-1 (internamiento); en su lugar instauró, con garantías procesales 
suplementarias tendente a la protección de los interesados, un nuevo 
sistema de «arresto preventivo» (interim custody) y de detención de 
personas sospechosas de colaborar en actividades terroristas. Dejaba sub-
sistir los decretos nn. 10 y 11-1 (arrestos). Precisiones que le conciernen 
figuran en los párrafos 85-87, inlra. 
59. El informe presentado al Parlamento del Reino Unido en di-
ciembre de 1972, trataba de las mínimas exigencias de un proceso 
judicial, de las consecuencias de la intimidación, de eventuales modifica-
ciones de las normas sobre las pruebas y de la necesidad de detenciones 
sin juicio. Sobre todo declaraba: 
«El miedo a la intimidación está muy extendido y está justificado. 
Mientras no se le pueda hacer desaparecer y proteger a los tes-
tigos y a sus familias, no se puede prescindir de la utilización, 
por el ejecutivo, de ciertos métodos extrajudiciales de detención 
de los terroristas.» 
Sobre la base de los elementos recogidos por ella misma, la Comisión 
Europea de Derechos Humanos considera que las conclusiones de la 
Comisión Diplock en cuanto al nivel de la intimidación se justifican en 
su conjunto. 
60. El Gobierno demandado mencionó una causa suplementaria del 
declive de la violencia (párrafo 57, supra): su intensivo programa de ' 
consultas con los partidos políticos de Irlanda del Norte en cuanto al 
futuro estatuto de la provincia. Comenzadas en julio y agosto de 1972, 
estas consultas se prolongaron durante las últimas semanas de 1972 y los 
primeros meses de 1973. Aparte de las medidas adoptadas en materia 
de seguridad, el Gobierno del Reino Unido perseveró, pues, en poner 
el acento, como desde el establecimiento de la administración directa, 
en la búsqueda de una solución política de la crisis (párrafo 50, supra). 
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Sans attendre le rapport de laCommission Diplock, le gouvernement 
mit en vigueur le 7 novembre 1972, en vertu de la loi ·édictant des 
dispositions transitoires (paragraphe 49 ci-dessus), 1'0rdonnance de 1972 
sur la détention des terroristes en Irlande du Nord (Detention 01 T erro-
rists (Northern Ireland) arder 1972, «l'otdonnance sur les terroris-
tes»). De caractere temporaire, elle abrogeait les décrets d'exception 
nO 11-2 (détention) et 12-1 (internement); elle instaurait a leur place, 
avec des garanties procédurales supplémentaires tendant a protéger les 
intéressés, un nouveau systeme de «garde a vue» (interim custody) et 
de détention des personnes soup~onnées de tremper dans des activités 
terroristes. Elle laissait subsister les décrets n° 10 et 11-1 (arrestation). 
Des précisions la concernant figurent aux paragraphes 85 a 87 ci-
dessous. 
59. Présenté au parlement du Royaume-Uni en décembre 1972, 
le rapport de la Commission Diplock traitait des exigences minimales 
d'une procédure judiciaire, des conséquences de l'intimidation, d'éven-
tuelles modifications des regles de preuve et de la nécessité de détentions 
sans jugement. Il déclarait notamment: 
«La crainte de l'intimidation est tres répandue et justifiée. Jus-
qu'a ce que 1'0n puisse la dissiper et sauvegarder les témoins 
et leur famille, on ne saurait se passer de l'utilisation, par 
l'exécutif, de certaines méthodes extrajudiciaires de détention des 
terroristes. » 
Sur la base des éléments recueillis par elle-meme, la Commission 
européenne des ' Droits de l'Homme considere que les conclusions de la 
Commission Diplock quant au niveau de l'intimidation se justifiaient 
dans l'ensemble. 
60. Le gouvernement défendeur a mentionné une cause supplé-
mentaire du déclin de la violence (paragraphe 57 ci-dessus): le program-
me intensif de consultations lancé par lui avec les partis politiques 
d'Irlande du Nord au sujet du statutfutur de la province. Commencées 
en juillet et aout 1972, ces consultations se prolongerent durant les 
dernieres semaines de 1972 et les premiers mois de 1973. En dehors 
des mesures adoptées en matiere de sécurité, le gouvernement du 
Royaume-Uni persévéra donc a mettre l'accent, comme depuis l'établis-
sement de l'administration directe, sur larecherche d'une solutÍon 
politique de la crise (paragraphe 50 ci-dessus). 
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61. El reflujo gradual de la ola de violencia se confirmó hasta el 
fin de esta fase. En enero de 1973, el número de muertes y explosiones 
de bombas descendió a un nivel más bajo, con una ligera excepción, 
que en ningún otro mes posterior a la introducción del internamiento. 
A pesar de este retroceso general las actividades militantes y terroristas 
de los leales continuaron. 
Del 1 de abril de 1972 al 31 de enero de 1973, hubo 398 muertos, 
de los cuales 72 se atribuyen a los leales. Este total comprende 123 
miembros de las fuerzas de seguridad, víctimas la mayoría del LR.A. 
-parece ser- y un número igual de asesinatos inspirados por el fana-
tismo (<<factional ar sectarian assasinatians»). Se imputaron 69 de estos 
asesinatos a los leales y 34 a los del LR.A.; no se consiguió determinar 
quiénes fueron los responsables de los otros 20. 
Por su parte, las explosiones aumentaron a 1.141; unas pocas 
-p. ej., 29 de 691 del 1 de julio de 1972 al 31 de enero de 1973-, 
fueron consideradas como obra de los leales. 
El crecimiento del activismo protestante resultó también de las 
estadísticas relativas a los casos de intimidación, a las armas y muni-
ciones recuperadas, y a las persecuciones realizadas por «infracciones 
de tipo terrorista». Así, del 31 de julio de 1972 al 31 de enero de 1973, 
fueron perseguidas 640 personas, de las cuales 402 católicos y 328 pro-
testantes; 45 de ellas -24 protestantes, 16 sólo en el mes de enero, 
y 21 católicas-, fueron acusadas de homicidio o de tentativa. 
62. La policía consideraba que el terrorismo «leal» era producido 
por organizaciones extremistas protestantes, entre ellas la U.V.F. Juz-
gaba que los activistas y los dirigentes terroristas de ésta habían aumen-
tado desde 1972, después de un período de letargo relativo, consecutivo 
a su campaña de atentados con bombas de 1969 (párrafos 24 y 30, su-
pra). La consideraba bien armada y bien estructurada. De manera ge-
neral, a mediados de 1972 disponía de bastantes buenas pistas sobre 
la identidad de protestantes que se dedicaban a la violencia, pero 
en 1972 no se habían conseguido aún suficientes pruebas para llevarles 
ante las jurisdicciones penales ordinarias. Tampoco las medidas «extra-
judiciales» tomadas desde el establecimiento de la administración directa 
el 5 de febrero de 1973 (párrafo 64, hifra) alcanzaron a ninguno de ellos. 
63. Las viólencias de los leales quedaron por 10 tanto mucho más 
limitadas que las del LR.A. «provisional» que, como · destacan las 
cifras ya citadas, fue responsable de la mayor parte de los actos terro-
ristas comprobados. 
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61. Le reflux graduel de la vague de violence se confirma jus-
qu'a la fin de cette phase. En janvier 1973, le nombre des morts et 
explosions tomba plus has, a une légere exception pres, que pour aucun 
mois postérieur a l'introduction de l'internement. Malgré ce recul gé-
néral, les activités militantes et terroristes de loyalistes continuerent a 
se développer. 
Du 1er avril 1972 au 31 janvier 1973, il y eut 398 tués dont 72 
attribués a des loyalistes. Ce total comprenait 123 membres des forces 
de sécurité, abattus dans leur grande majorité par I'I.R.A., pensait-on, 
et un nombre égal de victimes d'assassinats inspirés par le fanatisme 
(<<factional or sectarian assassinations»). On imputa 69 de ces assassi-
nats a des loyalistes et 34 a 1'I.R.A.; on ne réussit pas a déterminer 
a qui incombait la responsabilité des 20 autres. 
De leur coté, les explosions se monterent a 1.141; peu d'entre elles 
- par exemple 29 sur 691 du 1er juillet 1972 au 31 janvier 1973 -
passerent pour l'oeuvre de loyalistes. 
L'accroissement de l'activisme protestant ressortit aussi des statisti-
ques relatives aux cas d'intimidation, aux armeset munitions récupérées 
et aux poursuites engagées pour des «infractions de type terroriste». 
Ainsi, du 31 juillet 1972 au 31 janvier 1973 furent poursuivies de 
la sorte 640 personnes, a savoir 402 catholiques et 238 protestants; 
45 d'entre elles - 24 protestants, dont 16 pour le seul mois de 
janvier, et 21 catholiques - se virent accusées de meurtre ou tentative 
de meurtre. 
62. La police mettait le terrorisme «loyaliste» sur le compte d'or-
ganisations extrémistes . protestantes parmi lesquelles I'U.V.F. Elle ju-
geait que les effectifs et les menées terroristes de celle-ci avaient aug-
menté depuis 1972, apres une période de léthargie relative consécutive 
a sa campagne d'attentats á la bombe de 1969 (paragraphes 24 et 30 
ci"¿essus). Elle la tenait pour bien armée et structurée. D'une maniere 
générale, elle disposait vers le milieu de 1972 d'assez bonnes indica-
tions sur l'identité des protestants qui selivraíent a la violence, maís 
il arriva en 1972 que 1'0n ne réusslt pas a se procurer des preuves 
suffísantes pour les déférer aux juridictions pénales ordmaires. Néan-
moíns, aucune des mesures «extrajudiciaires» prises de l'établissement 
de l' administration directe au 5 février 1973 (paragraphe 64 ci-dessous) 
ne frappa l'un d'entre eux. 
63. Les violences loyalistes demeurerent pourtant de loin plus 
limítées que celles de 1'1.R.A. «provisoíre» qui, comme le révelent les 
chíffres déja cités, resta responsable du gros des méfaits terrorístes 
constatés. 
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Para el Gobierno demandado y para la Comisión, no sólo' se distin-
guían en su volumen. Consistían sobre todo en maniobras de intimida-
ción y en asesinatos inspirados por el fanatismo, mientras que el 
LR.A. perpetraba además agresiones contra los miembros de las fuerzas 
de seguridad y atentados con bombas en lugares públicos. Como el 
párrafo 37 supra indica, las diversas organizaciones dedicadas al terro-
rismo diferían además de un campo al otro por su naturaleza, sus fines, 
y sus antecedentes. El estudio del expediente lleva a creer que los 
grupos terroristas «leales» tenían por entonces menos cohesión que el 
LR.A. Existía en el seno de las fuerzas de seguridad una tendencia, que 
la Comisión estima justificada por muchos motivos, a considerar a los 
terroristas «leales» como «delincuentes» o «rufianes», y al LR.A. como 
al adversario «terrorista» organizado. Las posibilidades de registrar prue-
bas suficientes admisibles para intentar diligencias penales, les parecían 
mayores -parece ser- para los sospechosos leales que para los del 
LR.A. Según la Comisión tal actitud no tenía nada de sorprendente, 
puesto que la policía continuaba sin poder realizar su papel normal en 
los barrios católicos y la campaña del LR.A. tenía un carácter más 
amplio y metódico. 
Finalmente, las estadísticas mencionadas en el párrafo 61, demues.' 
tran que las autoridades combatían a los dos campos ejerciendo registros 
domiciliarios, recuperando armas e iniciando acusaciones penales. 
64. Del 30 de marzo al 7 de noviembre de 1972 no hubo más órde-
nes de internamiento, pero se estimó necesario ordenar 107 detenciones 
en virtud del decreto 11-2. En esta última fecha se había dado libertad 
a 628 internados y 334 detenidos; quedaban aún respectivamente 167 
y 119. Desde la entrada en vigor de la orden sobre los terroristas del 
31 de enero de 1973 se decidieron 166 arrestos preventivos y 128 de-
tenciones; se puso en libertad a 94 personas. 
65. A propósito del período del 30 de marzo de 1972 al 5 de 
febrero de 1973, la Comisión destaca en su informe que después del 
establecimiento de la administración directa, los poderes «extrajudicia-
les» parecían haber sido ejercidos sobre una base más selectiva y, en 
general, según los siguientes criterios: 
(i) se ejercían sólo contra las personas sospechosas de parti-
cipar en las intrigas terroristas graves y organizadas; 
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Aux yeux du gouvernement défendeur et de la Commission, elles 
ne s'en distinguaient pas seulement par leur volume. Elles eonsistaient 
surtout en manoeuvres d'intimidation et en assassinats inspirés par le 
fanatisme, tandis que l'I.R.A. perpétrait en outre des agressions eontre 
des membres des forees de sécurité et des attentats a la bombe dans des 
lieux publies. Ainsi que l'indique le paragraphe 37 ci-dessus, les diverses 
organisations s'adonnant au terrorisme différaient de surerolt d'un 
eamp a l'autre par leur nature, leurs buts et leurs. antéeédents. L'examen 
du dossier porte a eroire que les groupes terroristes «loyalistes» avaient 
a l'époque moins de eohésion que l'I.R.A. 11 existait au sein des forees 
de sécurité une tendanee, . que la Commission estime justifiée a beaueoup 
d'égards, a eonsidérer les terroristes «loyalistes» eomme des «délin-
quants» ou «vOYOUS» et l'I.R.A. comme l'adversaire «terroriste» orga-
nisé. Les chances de recueillir assez de preuves recevables pour intenter 
des poursuites pénales leur paraissaient meilleures, semble-t-il, pour 
les suspects loyalistes que pour eeux de l'I.R.A. D'apres la Commission, 
pareille attitude n'avait rien de surprenant puisque la poliee eontinuait 
a ne pouvoir jouer son role normal dans les quartiers eatholiques et 
que la eampagne de l'I.R.A. revetait un caractere plus ample et 
méthodique. 
Enfin, les statistiques mentionnées au paragraphe 61 ci-dessus mon-
trent que les autorités combattaient chacun des deux camps en opé-
rant des perquisitions, en récupérant des armes et en ouvrant des 
poursuites pénales. 
64. Du 30 mars au 7 novembre 1972 il n'y eut pas de nouvelles 
ordonnanees d'internement, mais on estima nécessaire de prescrire 107 
détentions en vertu du décret n° 11-2. A cette derniere date, on avait 
relaehé 628 internés et 334 détenus; il en restait respectivement 167 
et 119. De l'entrée en vigueur de l'ordonnanee sur les terroristes au 
31 janvier 1973 on décida 166 gardes a vue et 128 détentions; on 
élargit 94 personnes. 
65. A propos de la période du 30 mars 1972 au 5 février 1973, 
la Commission releve dans son rapport qu'apres l'établissement de 
l'administration direete les pouvoirs «extrajudiciaires» paraissent avoir 
joué sur une base plus séleetive et, en gros, selon les eriteres que 
voici: 
(i) on les exer~ait contre les seules personnes sou~onnées 
de tremper dans des menées terroristes graves et orga-
nisées; 
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(ii) solamente se procedía a título de «último recurso», o sea, 
en la única hipótesis de que faltasen pruebas suficientes 
para motivar las diligencias penales; 
(iii) por regla general, sólo se utilizaban contra un individuo 
cuando había sido absuelto por un tribunal, con la condi-
ción de haber podido presentar a éste el conjunto de 
pruebas pertinentes. 
66 . A principios de febrero de 1973, un soldado británico mutlo 
por un disparo, en un barrio protestante de Belfast. Poco después, el 5 
de febrero de 1973, tuvieron lugar dos órdenes de arresto contra leales; 
los primeros a quienes se aplicaron los poderes «extrajudiciales». Según 
el Gobierno demandante, el acto del que sospechaban como autor a 
uno de ellos -un atentado con bomba contra un autobús y cuya respon-
sabilidad había reivindicado la U.V.F.-, había indignado al público 
y dictado así la decisión de «internar» al primer protestante, presunto 
terrorista. Esta misma decisión había suscitado discusiones entre el 
Secretario de Estado para Irlanda del Norte, el General comandante en 
jefe de las fuerzas británicas de la provincia, y altos funcionarios. La 
Comisión anota que las autoridades superiores' competentes reconocieron 
que la detención de los leales repercutiría sobre la situación en el 
ámbito de la seguridad; admite que el riesgo de atraerse como reacción 
una fuerte oleada de violencia era manifiestamente muy real. 
Antes de febrero de 1973, no se había aconsejado al Secretario de 
Estado la detención o internamiento de los leales. 
F. Después del 5 de febrero de 1973. 
67. Según el Gobierno demandante, el empleo de poderes «extra-
judiciales» contra los leales, desencadenó por parte de la U.D.A. ame-
nazas en forma masiva. De manera general, se puede por 10 tanto 
afirmar que después de febrero de 1973 la ola de violencia era igual 
que antes, aunque en un nivel algo inferior al de 1972. El I.R.A. «provi-
sional» continuó cometiendo en masa actos de terrorismo, a saber, la 
mayoría de atentados con bombas, y disparos contra las fuerzas de seguri-
dad; de los leales fueron la mayor parte de los asesinatos inspirados por el 
fanatismo. 
Del 1 de febrero de 1973 al 31 de octubre de 1974, la policía regis-
tró 403 muertos, de los cuales -pensaba-, 116 muertos por los pro-
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(ii) on n'y recourait qu'a titre d' <<ultime ressource», c'est-a-
dire dans l'unique hypothese OU l'on manquait de preuves 
suffisantes pour motiver des poursuites judiciaires; 
(iii) en regle générale, on ne les utilisait pas contre un indi-
vidu au sujet d'infractions dont l'avait acquitté un tribu-
nal, pourvu que 1'0n eut pu fournir a ce dernier l'ensemble 
des preuves pertinentes. 
66. Au début de février 1973, un soldat britannique périt ,d'un 
coup de feu dans un quartier protestant de Belfast. Peu apres, le 5 
février 1973, deux ordonnances de garde a vue furent prises contre des 
loyalistes, les premiers a qui on ait appliqué les pouvoirs «extrajudi-
ciaires». Selon le gouvernement requérant, l'acte dont on suspectait 
l'un d'entre eux - un attentat a la bombe contre un autobus, dont 
l'U.V.F. avait revendiqué d'emblée la responsabilité avait indigné le 
public et dicté ainsi la décision d' «internen> le premier terroriste pro-
testant présumé. Cette décision elle-meme avait donné lieu a des 
discussions entre le secrétaire d'Etat pour I'Irlande du Nord, le général 
commandant en chef les forces britanniques de la province et de hauts 
fonctionnaires. La Commission note que les autorités ' supérieures com-
pétentes reconnurent que la détention de loyalistes se répercuterait sur 
la situation dans le domaine de la sécurité; elle admet que le risque de 
s'attirer en reaction une intense flambée de violence protestante était 
manifestement tres réel. 
Avant février 1973, semble-t-il, on n'avait jamais recommandé au 
secrétaire d'Etat la détention ou l'internement de loyalistes. 
F. Apres le 5 févrler 1973. 
67. D'apres le gouvernement requérant, l'emploi des pouvoirs 
«extrajudiciaires» contre des loyalistes déclencha du coté de l'U.D.A. 
des menaces massives. D'une maniere générale, on peut pourtant affirmer 
qu'apres février 1973 la vague de violence resta la meme qu'auparavant, 
tout en se plar;ant a un niveau un peu inférieur a celui de 1972. 
L'I.R.A. «provisoire» continua de commettre le gros des actes de terro-
risme, a savoir la majorité des attentats a la bombe et des coups de 
feu contre les forces de sécurité, les loyalistes la plupart des assassinats 
inspirés par le fanatisme. 
Du 1er février 1973 au31 octobre 1974, la police recensa 403 morts 
dont 116, croyait-elle, tués par des protestants. Sur les 145 meurtres 
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testantes. De las 145 muertes «facciosas o sectarias» registradas, 95 se 
atribuyeron a los leales y 40 al I.R.A.; no se pudo saber el origen de 
las otras 10 muertes. Durante estos veintidós meses las explosiones des-
cendieron a menos de 1.600 -unas 330 imputadas a los leales-, contra 
las 1.400 solamente en el año 1972. Por su parte, los casos de empleo 
de armas de fuego bajaron de 10.628 a 7.112, pero se multiplicaron 
los que tenían un carácter punitivo, por ejemplo las «ejecuciones» y 
las roturas de rótulas (<<knee-cappings»). 
68. El 8 de agosto de 1973 entró en vigor la ley sobre el estado 
de emergencia en Irlanda del Norte [Nortber Ireland (Emergency Pro vi-
sions) Act 1973, «la ley sobre el estado de emergencia»]. Inspirada prin-
cipalmente por las recomendaciones de la Comisión Diplock (párrafos 
58-59 anteriores), abolía la ley de 1922 sobre poderes de excepción, los 
decretos n. 10 y 11-1 y la orden de 1972 sobre terroristas manteniendo 
siempre en su sustancia los procedimientos de esta última. Es decir, los 
poderes «extrajudiciales» que instauraba eran (i) arresto y detención 
durante 72 horas, (ii) arresto o detención preventivos durante 28 días y 
(iii) detención (para más detalles consultas los párrafos 88-89 in/ra). Es 
tos poderes eran válidos por un año, salvo renovación. La ley trataba 
también de la represión judicial de infracciones enumeradas en un anexo 
y que, en su mayoría, consistían en actos de violencia. Una de las dispo-
siciones, el artículo 6, se menciona en el párrafo 136 in/ra. 
69. Del 1 de febrero de 1973 al 31 de octubre de 1974, se con-
taron 99 órdenes de arrestro preventivo contra protestantes y 626 contra 
católicos; el número de católicos detenidos siempre sobrepasó amplia-
mente al de los protestantes. Antes de Navidad de 1973 hubo 65 puestas 
en libertad, de las cuales 63 eran de católicos. 
70. Durante el mismo período 2.478 personas fueron inculpadas 
de infracciones «de tipo terrorista»: 1.042 protestantes, 1.420 católicos 
y 16 militares. Entre ellas había 60 protestantes y 66 católicos acusados 
de homicidio. Hubo además registros y se recuperaron armas en los 
dos campos. 
71. Si el recurso a la violencia disminuyó en 1973 y 1974, en el 
campo de la poJitica los progresos fueron bastante irregulares. En marzo 
de 1973, el Gobierno del Reino Unido publicó un libro blanco formu-
lando propuestas relativas al futuro constitucional de los seis condados. 
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«factieux ou sectaires» enregistrés, elle en attribua 95 a des loyalistes 
et 4.0 a 1'1.R.A.; ellene put déceler l'origine des 1.0 autres. Pendant 
ces vingtdeux mois, les explosions descendirent a moins de 1.6.0.0 -
dont environ 33.0 imputées a des loyalistes - contre a peu pres 1.4.0.0 
pour la seule année 1972. De leur coté, les cas d'emploi d'armes a feu 
tomberent de 1.0.628 a 7.112, mais on vit se multiplier ceux qui avaient 
un caractere punitif, par exemple les «exécutions» et les broyages de 
rotule (<<knee-cappings»). 
68. Le 8 aout 1973 entra en viguueur la loi sur l'état d'urgence 
en Irlande du Nord (Northern Ireland (Emergency Provisions) Act 
1973, «la loi sur l'état d'urgence»). Inspirée principalement par les 
recommandations de la Commission Diplock (paragraphes 58-59 ci-
dessus), elle abrogeait la loi de 1922 sur les pouvoirs d'exception, les 
décrets n° 1.oet 11-1 et l'ordonnance de 1972 sur les terroristes tout 
en maintenant en substance les procédures de cette derniere. En bref, 
les pouvoirs «extrajudiciaires» qu'elle instaurait étaient (i) l'arrestation 
et la détention pendant 72 heures, (ü) la garde a vue pendant 28 jours 
et Ciii) la détention (pour plus de détails, d . les paragraphes 88-89 
ci-dessous) . lis valaient pour un an, sauf renouvellement. La loi traitait 
aussi de la répression judiciaire d'infractions énumérées en annexe et 
qui, pour la plupart, consistaient en actes de violence. L'une de ses 
dispositions, l'articIe 6, se trouve mentionnée au paragraphe 136 ci-
dessous. 
69. Du 1er février 1973 au 31 octobre 1974, on compta 99 or-
donnances de garde a vue contre des protestants et 626 contre des 
catholiques; le nombre des catholiques détenus ne cessa de dépasser 
largement celui des protestants. Peu avant Noel 1973, il y eut 65 élargis-
sements dont 63 de catholiques. 
7.0. Pendant la meme période, 2.478 personnes se virent inculpées 
d'infractions «de type terroriste» : J . .042 protestants, 1.42.0 catholiques 
et 16 militaires. Parmi elles figuraient 6.0 protestants et 66 catholiques 
accusés de meurtre. En outre, on opéra des perquisitions et récupéra 
des armes dans les deux camps. 
71. Si le recours a la violence diminua en 1973 et 1974, les progres 
furent assez irréguliers dans le domaine politiqueo En mars 1973, le 
gouvernement du Royaume-Uni publia un livre blanc formulant des pro-
positions relatives a l'avenir constitutionnel des six comtés. Elles envisa-
434 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 
Proponía un nuevo poder regional con participación, a nivel de «gabi-
nete de gobierno», de miembros de las dos comunidades. Una ley de 
1973 decidió que una Asamblea de Irlanda del Norte fuese elegida antes 
de la votación de la legislación constitucional principal. La votación tuvo 
lugar el 30 de junio de 1973, mediante el sistema proporcional, para 
asegurar una representación equitativa de los católicos. De 78 elegidos, 
51 eran a favor del proyecto de estatuto aunque los partidos protestantes 
extremistas 10 hubiesen combatido durante su campaña. 
72. Las propuestas del libro blanco fueron incorporadas a la lev 
sobre el estatuto de Irlanda del Norte (Northern Ireland Constitution 
Act 1973), promulgada en julio de 1973. Dotaba a la Asamblea de 
ciertas atribuciones legislativas y establecía un ejecutivo. Creaba también 
una Comisión consultiva permanente de los derechos del hombre, con 
el fin de asesorar al Secretario de Estado. Precisaba además, que toda 
legislación adoptada por la Asamblea sería nula si introducía una discri-
minación fundada en convicciones religiosas u opiniones políticas; tam-
bién declaraba expresamente como ilegal una discriminación parecida por 
parte de las autoridades públicas. 
Las cláusulas concernientes a los poderes legislativos y ejecutivos, 
exigían el voto, por el Parlamento del Reino Unido, de una orden de 
delegación (Devolution Order). Aprobada el 19 de diciembre de 1973, 
entró en vigor el 1 de enero de 1974; fundada en el principio de 
«compartir el poder» por parte de las dos comunidades, marcó durante 
un tiempo el fin de la administración directa. 
73. El ejecutivo asumió sus funciones el 1 de enero de 1974. Por 
primera vez, un gobierno de Irlanda del Norte contaba tanto con repre-
sentantes de la minoría como de la mayoría, pero su vida fue efímera. 
En mayo de 1974 grupos protestantes extremistas organizaron conjun-
tamente una huelga política que motivó su caída . y la vuelta a la admi-
nistración directa por Westminster. El 29 de mayo, la Reina con su 
Consejo privado, sobre la base de la ley anteriormente citada, promulgó 
una orden prorrogando por cuatro meses la Asamblea de Irlanda" del 
Norte. 
E! 17 de julio de 1974 el Parlamento del Reino Unido adoptó una 
ley (Northern Ireland Act 1974) destinada a fijar de manera transitoria 
el estatuto de los seis condados. Suspendía las funciones de dicha Asam-
blea, habilitaba a la Reina a legislar con su Consejo privado, retrasaba 
el nombramiento de un ejecutivo y ponía a los departamentos ministe-
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geaient un nouveau pouvoir régional avec participation, . au niveau du 
«cabinet», de membres de chacune des deux communautés. Une loi de 
1973 décida qu'une Assemblée d'Irlande du Nord serait élue avant le 
vote de la législation constitutionnelle principale. Le scrutin se déroula 
le 30 juin 1973, a la proportionnelle pour assurer une représentation équi-
table des catholiques. Sur les 78 élus, 51 étaient favorables au projet 
de statut bien que les partis protestants extrémistes l'eussent combattu 
dans leur campagne. 
72. Les propositions du livre blanc furent incorporées dans la loi 
sur le statut de I'Irlande du Nord (Northern Ireland Constitution Act 
1973), promulguée en juillet 1973. Elle dotait l'Assemblée de certaines 
attributions législatives et elle établissait un exécutif. Elle créait aussi une 
Commission consultative permanente des droits de I'homme, chargée de 
conseiller le secrétaire d'Etat. Elle précisait en outre que toute législation 
adoptée par l' Assemblée serait nulle si elle introduisait une discrimination 
fondée sur les convictions religieuses ou opinions politiques; de plus, elle 
rendait expressément illégale pareille discrimination de la part des auto-
rités publiques. 
Les clauses concernant les pouvoirs législatifs et exécutifs exigeaient 
le vote, par le parlement du Royaume-Uni, d'une ordonnance de délégation 
(Devolution Order). Approuvée le 19 décembre 1973, elle entra en vigueur 
le 1er janvier 1974; elle reposait sur le principe d'un «partage du pou-
voir» entre les deux communautés et marqua, pour un temps, la fin de 
l' administration directe. 
73. L'exécutif assuma ses fonctions le 1er janvier 1974. Pour la 
premiere fois, un gouvernement d'Irlande du Nord comptait des représen-
tants de la 'minorité comme de la majorité, mais sa vie se révéla éphé-
mere. En mai 1974, des groupes protestants extrémistes organiserent de 
concert une greve politique qui entraína sa chute et le retour a l'administra-
tion directe par Westminster. Le 29 mai, la Reine prit en son Conseil 
privé, sur la base de la loi précitée de 1973, une ordonnance prorogeant 
pour quatre mois l' Assemblée d'Irlande du Nord. 
Le 17 juillet 1974, le parlement du Royaume-Uni adopta une loi 
(Northern Ireland Act 1974) destinée a fixer de maniere transitoire le 
statut des six comtés. Elle suspendait les fonctions de ladite Assemblée, 
habilitait la Reine a légiférer en son Conseil privé, ajournait la nomina-
tion d'un exécutif et pla~ait les départements ministériels de la province 
sous l'autorité du secrétaire d'Etat pour l'Irlande du Nord. 
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riales de la prOVInCIa bajo la autoridad del Secretario de Estado para 
Irlanda del Norte. 
74. En 1974, el Gobierno del Reino Unido creó la Comisión Gar-
diner, con el encargo de: a) investigar qué disposiciones y qué poderes, 
compatibles con el respeto a las libertades y los derechos humanos en 
la mayor medida que las circunstancias lo permitiesen, eran necesarias 
para la lucha contra el terrorismo y la subversión en Irlanda del Norte, 
sobre todo en materia de administración de justicia; b) de estudiar 
el resultado de la ley de 1973 sobre el estado de emergencia; y c) formu-
lar recomendaciones. 
El informe de la Comisión Gardiner, sometido al Parlamento del 
Reino Unido en enero de 1975, comprendía un examen crítico de los 
procedimientos penales judiciales, de los actos ligados al terrorismo y que 
constituían o podían constituir infracciones de los poderes de las fuerzas 
de seguridad, del estado de las prisiones, de las categorías especiales de 
detenidos y de detención. Sobre este último punto destacaba en el 
párrafo 143: 
«( ... ) Poseemos pruebas detalladas de 482 casos de intimidación 
de testigos entre elIde enero de 1972 y el 31 de agosto de 
1974; debe de haber muchos más. Los civiles testigos de muertes 
y otras infracciones terroristas tienen demasiado miedo para con-
sentir en hacer cualquier declaración o, después de haber hecho 
una que descubre al culpable, se niegan totalmente a declarar 
ante la justicia. La frecuencia de muertes y roturas de rótulas 
hace esto muy comprensible.» 
Aun presentando ciertas recomendaciones sobre la detención y los pro-
cedimientos de detención en vigor, la Comisión Gardiner concluía en 
los párrafos 148 y 149: 
«Después de haber reflexionado estimamos que la detención no 
podrá subsistir como política a largo plazo. A corto plazo, ofrece 
tal vez una posibilidad de frenar la violencia, pero su empleo 
tiene como consecuencia duradera perjuicios para la vida colec-
tiva, el desarrollo en muchos lugares de un sentimiento de lesión 
e injusticia, poner en situación embarazosa a los elementos de la 
población de Irlanda del Norte capaces de llevar a la reconci-
liación. En una sociedad democrática, sólo se la puede tolerar 
en las circunstancias más extremas; se debe recurrir a ella con 
la máxima circunspección y no mantenerla más tiempo del es-
trictamente necesario. Nos gustaría decir que la hora de la abóli-
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74. En 1974, le gouvernement du Royaume-Uni créa la Commission 
Gardiner, chargée de rechercher quelles dispositions et quels pouvoirs, 
compatibles avec le respect des libertés et des droits .de l'homme dans 
toute la mesure OU les circonstances s'y pretaient, étaient nécessaires a la 
lutte contre le terrorisme et la subversión en Irlande du Nord, notamment 
en matiere d'administration de la justice, d'étudier le jeu de la loi de 
1973 sur l'état d'urgence et de formuler des recommandations. 
Soumis au parlement du Royaume-Uni en janvier 1975, le rapport 
de la Commission Gardiner se livrait a un examen critique des procé-
dures pénales judiciaires, des actes liés au terrorisme et déja érigés, 
ou a ériger, en infractions, des pouvoirs des forces de sécurité, de 
l'état des prisons, des catégories spéciales de détenus et de la détention. 
Il relevait sur ce dernier point, au paragraphe 143: 
«( ... ) NOQs possédons des premIes détaillées pour 482 cas d'in-
timidation de témoins entre le 1er janvier 1972 et le 31 adut 
1974; il doit y en avoir bien davantage. Les civils témoins de 
meurtres et autres infractions terroristes ont trop peur pour 
consentir a une déclaration quelconque ou, apres en avoir fait 
une qui désigne le coupable, se refusent absolument a déposer 
en justice. La fréquence des meurtres et des broyages de rotule 
ne . rend la chose que trop compréhensible.» 
Tout en présentant certaines recommandations sur la détention et 
les procédures de détention en vigueur, la Commission Gardiner con-
clmlit aux paragraphes 148 et 149: 
«Apres mure et anxieuse réflexion, nous estimons que la dé-
tention ne saurait subsister comme politique a long terme. A 
court terme, elle offre peut-etre un moyen d'endiguer la vio-
lence, mais son emploi a pour conséquence durable de nuire a 
la vie collective, de développer dans de larges milieux un 
sentiment de lésion et d'injustice, d'embarrasser les éléments de 
de la population d'Irlande du Nord capables de conduire a la 
réconciliation. Dans une société démocratique, on ne peut la 
tolérer que dans les circonstances les plus éxtremes; on doit y 
recourir .avec le maximum de circonspection et ne In conserver 
qu'aussi longtemps qu'elle correspond a unestricte nécessité. 
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ción ha llegado, pero el nivel actual de violencia, los riesgos 
de crecimiento de ésta y la dificultad de prever los aconteci-
mientos, aunque sea con unos meses de anticipación, nos impiden 
adelantar una fecha precisa. 
Sólo el Gobierno, pensamos, puede tomar tan grave decisión 
( ... ).» 
75. Como principal objeto del examen de la Comisión Gardiner, 
la ley de 1973 sobre el estado de emergencia, fue prorrogada por 
órdenes del 17 de julio de 1974, 17 de diciembre de 1974 y 27 de 
junio de 1975. Sobre la base de las recomendaciones de dicha Comisión, 
el Parlamento del Reino Unido la modificó por una ley del 7 de agosto 
de 1975 [Northern Ireland (Emergency Provisions) (Amendment) Act 
1975, «ley modificadora sobre el estado de emergencia»]. Entró en vi-
gor el 21 de agosto y contenía enmiendas a las cláusulas consagradas a 
la detención sin juicio (párrafo 90, in/ra) comprendiendo nuevas dispo-
siciones relativas al procedimiento penal, a la defensa del orden y al 
descubrimiento del crimen en Irlanda del Norte. Continúa siendo aplica-
ble, pues una resolución del Parlamento prorrogó por dos veces su 
validez. 
76. El Tribunal no ha recibido estadísticas detalladas del año 1975, 
pero el informe de la Comisión Europea proporciona algunas cifras refe-
rentes a las acusaciones penales por muerte. El 19 de junio la policía 
consiguió formular acusaciones contra 73 protestantes y 20 católicos en 
total, por 49 muertes inspiradas por el fanatismo. 
El 5 de diciembre de 1975, el Secretario de Estado para Irlanda del 
Norte firmó órdenes de liberación de las Ultimas 75 personas privadas 
de su libertad en virtud de la legislación de excepción. Según informes 
proporcionados al Tribunal, no ha habido ningún otro detenido en Irlan-
da del Norte por medida «extrajudicial». 
El terrorismo y la violencia han continuado en la provincia en 1976, 
y hasta hoy, habiendo habido por ejemplo, 173 muertos y 770 heridos 
del 1 de enero al 28 de junio de 1976. 
77. El Gobierno demandado señaló ante la Comisión y el Tribunal, 
el programa continuo de reformas aplicado en Irlanda del Norte desde 
1969 para combatir los problemas de discriminación que habían suscitado 
el movim.iento en pro de los derechos cívicos. La estructura de los 
poderes locales ha sufrido cambios radicales en la provincia: en 1969 
se instauró el sufragio universal y en 1972 la representación proporcio-
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Nous aimerions etre a meme de dire que l'heure de l'abolis a 
sonné, mais le niveau actuel de la violence, les risques d'acrois-
sement de celle-ci et la difficulté de prévoir les événements, fut-
ce quelques mois a l'avance, nous empechent de préconiser une 
date précise. 
Seul le gouvernement, pensons-nous, peut prendre cette grave 
décision ( ... )>>. 
7 5. Principal objet de l' examen de la Commission Gardiner, la 
loi de 1973 sur l'état d'urgence fut prorogée par des ordonnances des 
17 juillet 1974, 17 décembre 1974 et 27 juin 1975. Sur la base des 
recommandations de ladite Commission, le parlement du Royaume-Uni 
la modifia par une loi du 7 aout 1975 (Northern Ireland (Emergency 
Provisions) (Amendment) Act 1975, «la roi modificative sur l'état d'ur-
gence»). Entrée en vigueur le 21 aout, celli-ci amendait les clauses con-
sacrées a la détention sans jugement (paragraphe 90 ci-dessous) tout en 
renfermant de nouvelles dispositions relatives a la procédure pénale, 
a la défense de l'ordre et au dépistage du crime en Irlande du Nord. 
Elle demeure applicable, une résolution du parlement ayant prolongé 
par deux fois sa validité. 
76. La Cour ne se trouve pas saisie de statlstlques détaillées pour 
1975, mais le rapport de la Commission européenne donne quelques 
chiffres quant aux accusations pénales de meurtre. Au 19 juin, la pollee 
avait réussi a en formuler, contre 73 protestants et 20 catholiques au 
total, pour 49 meurtres inspirés par le fanatisme. 
Le 5 décembre 1975, le secrétaire d'Etat pour l'Irlande du Nord a 
signé des ordres d'élargissement pour les 75 dernieres persotines privées 
de leur liberté en vertu de la législation d'exception. Selon les renseigne-
ments fournis a la Cour, nul n'a été détunu depuis lors en Irlande du 
Nord par mesure «extrajudiciaire». 
Terrorisme et violence ont persisté dans la province en 1976 et 
jusqu'a ce jour, faisant par exemple 173 tués et 770 blessés du ler 
janvier au 28 juin 1976. 
77. Le gouvernement défendeur a signalé, devant la Commission 
et la Cour, le programme continu de réformes appliqué en Irlande du 
Nord depuis 1969 pour s'attaquer aux problemes de discrimination qui 
avaient suscité le mouvement pour les droits civiques. La structure des 
pouvoirs locaux a subi dans la province des changements radicaux: on 
a instauré en 1969 le suffrage universel et en · 1972 la représentation 
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nal, se revisaron en 1973 los límites de las circunscripciones territoriales 
y se transfirió gran número de funciones importantes, tales como ense-
ñanza y alojamiento, a oficinas especiales de distrito o a los servicios 
del Gobierno central con la esperanza de disipar o disminuir el temor a 
discriminaciones sociales. En 1969, el Gobierno de Irlanda 'del Norte 
nombró un comisario parlamentario (es decir un Ombudsman) en la admi-
nistración y un comisario para reclamaciones (Commissioner for Com-
plaints). Las disposiciones antidiscriminatorias de la ley de 1973 sobre 
el estatuto de Irlanda del Norte fueron ya mencionadas (párrafo 72, supra). 
La Comisión consultiva permanente de los derechos humanos, creada por 
la misma ley, comenzó en 1975 un profundo estudio del grado en el 
que la legislación existente asegura una suficiente protección de los dere-
chos humanos en los seis condados. En 1976 fue promulgada una legis-
lación que prohibe las discriminaciones en el sector privado. 
11. PRIVACIONES «EXTRAJUDICIALES» DE LIBERTAD 
78. Durante el período considerado y aparte del derecho penal co-
mún que seguía en vigor y en uso, las autoridades gozaron de diversos 
poderes especiales para combatir el terrorismo en Irlanda del Norte. 
Todos con carácter discrecional, fueron evolucionando de la manera que 
se indica más adelante. Permitían privaciones «extrajudiciales» de liber-
tad bajo las siguientes tres categorías fundamentales: . 
- . arresto inicial para interrogatorio; 
- detención para interrogatorio complementario (llamado en su 
origen «detención», y después «arresto preventivo», interim 
custody); 
- detención a título preventivo (llamado al principio «interna-
miento» y después «detención»). 
79. Conforme al artículo 15 § 3 del Convenio, el Gobierno del 
Reino Unido envió al Secretario General del Consejo de Europa, antes 
y después de la intervención de la Comisión, seis avisos de derogación 
relativos a estos poderes. Con fecha de 27 de junio de 1957, 25 de 
septiembre de 1969, 20 de agosto de 1971, 23 de enero de 1973, 16 de 
agosto de 1973 y 19 de septiembre de 1975, señalaban la legislación 
pertinente y las enmiendas puestas a ésta; las dos primeras de ellas son 
extrañas al presente litigio. 
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proportionnelle, révisé en 1973 les limites des collectivités territoriales 
et transféré nombre de fonctions importantes, tels l'enseignements et 
le logement, a des offices spéciaux de distric ou a des services du gou-
vernement central dans l'espoir de dissiper ou diminuer la crainte de dis-
criminations sociales. En 1969, le gouvernement d'Irland du Nord a 
nommé un commissaire parlementaire (c'ést-a-dire un Ombudsman) a 
l'administration et un commissaire aux doléances (Commissioner for 
Complaints). Les dispositions antidiscriminatoires de la loi de 1973 sur 
le statut del'Irlande du Nord ont déja mentionées (paragraphe 72 ci-
dessus). La Commission consultaire permanente des droits de l'homme, 
créée par la meme loi, a commencé en 1975 une étude approfondie du 
auquel la législation existante, assure une protection suffisante des droits 
de l'homme dan s les six comtés. Une législation prohibant les discrimi-
nations dan s le secteur privé a été introduit en 1976. 
II. LES PRIVATIONS «EXTRAJUDICIAIRES» DE LIBERTÉ 
78. Durant ' la période considérée, et en dehors du droit pénal com-
mun qui restait en vigueur et en usage, les autorités ont joui de divers 
pouvoirs spédaux pour combattre le terrorisme en Irlande du Nord. 
Revetant tous un caractere discrétionnaire, ils ont évolué de la maniere 
indiquée plus loin. Ils permettaient des privations «extrajudiciaires» 
de liberté tombant dans les trois catégories fondamentales ci-apres: 
- arrestation initiale pour interrogatoire; 
- détention pour interrogatoire complémentaire (appelée a l'ori-
gine «détention», puis «garde a vue», interim custody)/ 
,- détention a titre préventif (dénommée d'abord «internement» 
et, par la siute, «détention»). 
79. Conformément a l'article 15 § 3 de la Convention, le gouver-
nement du RoyalimecUni a envoyé au Secrétaire Général du Conseil de 
l'Europe, avant et apres la saisine de la Commission, six avis de déroga-
tion relatifs a ces pouvoirs. Datés des 27 juin 1957, 25 septembre 1969, 
20 aout 1971, 23 janvier 1973, 16 aout 1973 et 19 septembre, ils signa-
laient la législation pertinente et les amendements apportés a celle-ci; 
les deux premiers d'entre eux sont étrangers au présent litige. 
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A. La ley sobre poderes de excepción y sus decretos de 
aplicación. 
80. La ley sobre los poderes de excepción habilitaba al Ministro 
del Interior de Irlanda del Norte, hasta el 30 de marzo de 1972, des-
pués, hasta el 8 de agosto de 1973, al Secretario de Estado para Irlanda 
del Norte, para tomar las medidas necesarias o dar las directrices pre-
cisas para la protección de la paz y el mantenimiento del orden. Se 
trataba de una ley de atribución de competencias, cuyas normas de fondo 
figuraban en sus decretos de aplicación. Antes de la administración di· 
recta, cada una de las cámaras del Parlamento de Irlanda del Norte podía 
en el momento de la adopción de tales decretos, invitar al Gobernador 
a anularlos; durante el período posterior, los nuevos decretos se sometían 
a la aprobación del Parlamento del Reino Unido. 
Los decretos vigentes, que con los años variaron en número y dura-
ción, podían ser puestos en vigor sin acta ni proclamación del legislador. 
Los que se toman en consideración en el caso particular tienen fecha 
de 1956 (decretos n. 11 y 12) y 1957 (decreto n. 10). Se recurrió a 
ellos para apoyar la política de internamiento inaugurada el 9 de agosto 
de 1971 y el Gobierno del Reino Unido informó al Secretario General 
de su empleo con un aviso de derogación del 20 de agosto de 1971 
(Annuaire de la Convention, volumen 14, pág. 33). Así se inauguraron 
los cuatro poderes descritos a continuación. 
1. El arresto previsto por el decreto n. 10. 
81. Según el decreto n. 10, 
- se podía arrestar a un individuo sin mandato y detenerlo para 
interrogación; 
- los miembros (officers) de laR.U.C. podían autorizar el 
arresto; 
- se necesitaba para ello que pareciese ser impuesto «para la 
protección de la paz y el mantenimiento del orden»; 
- el arresto no podía durar más de cuarenta y ocho horas. 
No era necesario sospechar de una infracción por parte del interesado, 
al que no se comunicaba el motivo del arresto según una práctica que 
se remontaba a unas instrucciones de mayo de 1970 a la polióa militar. 
Aunque considerado en principio como medida previa a la detención y 
al internamiento (párrafos 83 y 84, infra) , a veces tenía como fin la 
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d'application. 
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80. La loi sur les pouvoirs d'exception habilitait le ministre de l'in-
térieur d'Irlande du Nord, jusqu'au 30 mars 1972, puis, jusqu'au 8 
aout 1973, le secrétaire d'Etat pour l'Irlande du Nord a prendre toute 
mesure ou donner toute directive que pouvaient requérir la sauvegarde 
de la paix et le maintien de l'ordre. 11 s'agissait d'une loi attributive 
de compétence, dont les normes de fond figuraient dans ses décrets 
d'applications. Avant l'administration directe, chacune des chambres du 
parlement d'Irlande du Nord pouvait, lors de l'adoption de pareis 
décrets, inviter le gouvernement a les annuler; pendant la période pos-
térieure, les nouveaux décrets étaient soumis a l'approbation du parle-
ment du Rayaume-Uni. 
Les décrets en vigueur, dont le nombre et la portée ont varié au 
fil des ans, pouvaient etre mis a exécution saos acte ni proclamation 
du législateur. Ceux qui entrent en ligne de compte en l'espece datent 
de 1956 (décret n.O 11 et 12) et 1957 (décret n.O 10). On y recourut 
peur mener la politique d'internement inaugurée le 9 aout 1971 et le 
gouvernement du Royaume-Uni informa le Secrétaire Général de leur 
emploi par son avis de dérogation du 20 aout 1971 (Annuaire de la 
Convention, volume 4, page 33). Ils instauraient les quatre pouvoirs 
décrits ci-dessous. . . 
1. L'arrestation prévue par le décret n.O 10 
81. Selon le décret n.O 10, 
- un individu pouvait etre sans mandat et détenu aux fins 
d'interrogatoire; 
- tout membre (oflicer) de la R.U.C. avait qualité pour auto-
riser l'arrestation; 
- il fallait qu'elle lui parut s'imposer «pour la sauvegarde de 
la paix et le maintien de l'ordre»; 
- la détention ne pouvait dépasser quarante-huit heures. 
On n'avait pas besoin de soup~onner l'ntéressé d'une infraction et 
d'apres une pratique remontant a des instructions de mai 1970 a la 
police militaire on ne l'avisait pas d'habitude du motif de son arresta-
tion. Celle-ci, bien que considérée en principe comme une mesure 
préalable a la détention et a l'internement (paragraphe 83 et 84 ci-des-
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interrogaci6n acerca de actividades de terceros. Algunos arrestos y ulte-
riores 6rdenes de detenci6n parecen haber sido basados en informaciones 
Insuficientes o inexactas. 
El interesado no podía reclamar su libertad bajo fianza (sentencia dic-
tada el 12 de octubre de 1971 por la High Court 01 Justice de Irlanda 
del Norte en el caso Mc Elduff). Además, los arrestos habidos bajo este 
decreto no podían generalmente ser reconvenidos ante los jueces, pero 
el tribunal (Country Court) de Armagh declaró el 18 de febrero de 1972, 
en el caso Moore contra Shillington y el Ministerio de Defensa, que la 
inobservancia del procedimiento adecuado, y sobre todo de ciertos princi-
pios fundamentales de la common law, viciaban el ejercicio del poder 
en cuestión. 
El 8 de agosto de 1973, la ley sobre estado de emergencia (párrafo 
88, in/ra) , abolió el decreto n. 10. Antes de 30 de marzo de 1972, 
2.937 personas habían sido arrestadas en virtud de este último decreto, 
1.711 de entre ellas fueron puestas en libertad a las cuarenta y ocho 
horas y 1.226 estuvieron detenidas durante más tiempo basándose en 
otros decretos. 
2. El arresto previsto por el decreto n. 11-1 . 
82. Según el decreto n. 11-1, 
- se podía arrestar a un individuo sin mandato; 
- el arresto podía efectuarse por cualquier policía, miembro de 
las fuerzas armadas o por persona habilitada por la «autori-
dad civil», o sea, el Ministro del Interior o sus delegados; 
el que procediera al arresto debía sospechar de que el inte-
resado actuaba, había actuado o estaba a punto de actuar de 
manera perjudicial a la protección de la paz o del mante-
nimiento del orden, o de haber violado los decretos; 
- en derecho no había ningún límite a la duración del arresto, 
pero en la práctica no se excedía de las setenta y dos horas. 
Un arresto así podía seguirse de un arresto bajo el decreto n. 10; 
se llegaba entonces a un período global de ciento veinte horas como 
máximo. Generalmente no se informaba al interesado del motivo de 
su arresto. 
Al no ser de su competencia, los tribunales no controlaban el ejer-
cicio de este poder más que en un grado muy restringido. Podían inter-
venir en CaSO de mala fe, ausencia de verdadera sospecha, motivo ilícito 
o inobservancia, bien de procedimientos legales, bien de los principios 
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sous), ávait parfois pour but d'interroger quelqu'u,n au 'Sujet des activités 
de tiers. Quelques arrestations et ordonnances ultérieures de détention 
semblent avoir eu lieu sur la base de renseignements insuffisants ou 
inexacts. 
L'intéressé ne pouvait réclamer son élargissement sous caution (juge-
ment rendu le 12 octobre 1971 par la High Court 01 Justice d'Irlande 
du Nord dans l'affaire McElduff). En outre, les arrestations opérées au 
titre de cedécret ne pouvaient en regle générale etre contestées en jus-
tice, mais le tribunal (Country Court) d'Armagh jugea le 18 février 
1972, dans l'affaire Moore contre Shillington et ministre de la défense, 
que l'inobservation de la procédure adéquate, et notament de certains 
principes fondamentaux de la common law, viciaient l'exercice du pou-
voir en question. 
Le 8 aout 1973, la loi sur l'état d'urgence (paragraphe 88 ci-dessous) 
abroga le décret n.O 10. 2.937 personnes avaient été arretées en vertu 
de ce derruer avant le 30 mars 1972; 1.711 d'entre elles avaient recouvré 
leur liberté dans les quarante-huit heures et 1.226 avaient vu prolonger 
leur détention 'Sur la base d'autres décrets. 
2. L'arrestation prévue par le décret n.O 11-1 
82. Selon le décret n.O 11-1, 
- un individu pouvait etre arreté sans mandat; 
- l'arrestation pouvait etre effectuée par tout policier, mem-
bre des forces armées ou personne habilitée par l' «autorité 
civile» , a savoir le ministre de l'intérieur ou ses délégués; 
quiconque y procédait devait sou~onner l'intéressé d'agir, 
avoir agi ou etre sur le point d'agir d'une maniere préjudi-
ciable ~ la sauvegarde de la paix ou au maintien de l'ordre, 
ou d'avoir enfreint les décrets; 
la durée de l'arrestation ne connaissait en droit aucune limite, 
mais dans la pratique n'excédait pas soixante-douze heures. 
Une telle arrestation pouvait suivre une arrestation au titre du 
décret n.O 10; on en arrivait alors a une période globale de cent vingt 
heures au maximum. D'habitude, on n'infor,mait pas l'intéressé du motif 
de son arrestation. 
Ainsi qu'il ressort de leur jurisprudence, les tribunaux ne contro-
laient l'exercice de ce pouvoir qu'a un degré restreint. Ils pouvaient in-
tervenir en cas de mauvaise foi, absence de sou~on sincere, moti{ illicite 
ou inobservation soit des procédures légales, soit de ceux des principes 
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de la common law no considerados descartados según la redacción del 
decreto; por el contrario, no les competía generalmente verificar el ca-
rácter razonable o justo de 'Sospecha ni de la decisión en causa (caso 
Mc Elduff y fallo dictado el 11 de enero de 1973 por la High Court 
o/ Justice de Irlanda del Norte, en el caso Kelly contra Faulkner y otros). 
A tenor del decreto n. 11-4, el interesado podía solicitar su libertad 
bajo fianza a la autoridad civil y si ésta se pronunciaba en este sentido, 
ser liberado provisionalmente por un juez (magistrate). La orden sobre 
terroristas (párrafo 85, in/ra) abolió sin embargo este derecho el 7 de 
noviembre de 1972 refiriéndose al decreto n. 11-4. 
El decreto n. 11-1 fue revocado el 8 de agosto de 1973 por la 
ley sobre estado de emergencia (párrafo 88, in/ralo 
3. La detención prevista por el decreto n. 11-2. 
83. Según el decreto n. 11-2, 
- los individuos arrestados en virtud del decreto n. 11-1 podían 
ser detenidos en prisión u otra parte en las condiciones fijadas 
por la autoridad civil; 
- la orden de detención era competencia de la autoridad civil, 
a petición de la policía; según el Gobierno demandado, tal 
orden era siempre tomada por decisión personal del Primer 
Ministro de Irlanda del Norte antes de la administración 
directa y, después, del Secretario de Bstado para Irlanda del 
Norte o de los otros ministros; 
- la detención continuaba hasta la liberación del interesado por 
el Attorney-General o su comparecencia ante la justicia; en 
derecho, su duración no tenía límite alguno, pero en la prác-
tica generalmente no excedía de los veintiocho días. 
Según el Gobierno demandado las órdenes de detención tenían por 
fin permitir a la policía llevar a buen término sus investigaciones. Si 
obtenía suficientes pruebas para provocar una condena, el interesado era 
presentado ante la jurisdicción ordinaria, en cuyo caso se le comunicaba 
la acusación al menos con veinticuatro horas de antelación. Si éstas 
faltaban podía ser puesto en libertad después de un período corto o 
ser objeto de una orden de internamiento (párrafo 84, in/ralo 
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de la common law que ron considérait comme non écartés par le libellé 
du décret; par contre, il ne leur appartenait pas en général de vérifier 
le caractere raisonnable ou équitable de soup~on ni de la décision en 
cause (affaire McElduff et jugement rendu le 11 janvier 1973 par la 
High Court 01 Justice d'Irlande du Nord dans l'affaire Kelly contre 
Faulkner et autres). 
Aux termes du décret n.O 11-4, l'intéressé pouvait demander son 
élargissement 'Sous caution a l'autorité civile et, si elle se pronon~ait 
en ce sens, etre libére sous condition par un juge (magistrate). L'ordon-
.nance sur les terroristes (paragraphe 85 ci-dessous) abolit cependant ce 
droit le 7 novembre 1972 en rapportant le décret n.O 11-4. 
Le décret n.O 11-1 fut abrogé le 8 aout 1973 par la loi sur l'état 
d'urgence (paragraphe 88 ci-dessous). 
3. La détention prévue par le décret n.O 11-2 
83. Selon le décret n.O 11-2, 
- tout individu arreté en vertu du décret n.O 11-1 pouvait etre 
détenu en pri'Son ou ailleurs dans les conditions fixées par 
l'autorité civile; 
- ordonner la détention relevait de la compétence de l'autorité 
civile, saisie par la police; d'apres le gouvernemente défendeur, 
pareille ordonnance était toujours prise par décision person-
nelle du premier ministre d'Irlande du Nord avant l'admi-
nistration directe et, par la suite, du secrétaire d'Etat pour 
l'Irlande du Nord ou de deux autres ministres; 
- la détention continuait jusqu'a l'élargissement de l'intéressé 
par l'Attorney-Général ou sa comparution en justice; sadurée 
ne connaissait en droit aucune borne, mais dans la pratique 
n'excédait pas vingt-huit jours en général. 
Selon le gouvernement défendeur, les ordonnances de détention 
avaient pour but de permettre a la police d'achever ses enquetes. Si 
elle disposait de preuves suffisantes pour provoquer une condamnation, 
l'intéryssé était traduit devant une juridiction ordinaire, auquel cas on 
devait lui communiquer l'accusation au moins vingt-quatre heures a 
l'avance. A défaut, il pouvait etre relaché apres une 'période restreinte, 
ou faire l'objet d'une ordonnance d'internement (paragraphe 84 ci-des-
ssous). 
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El detenido tenía derecho a reclamar 'Su puesta en libertad bajo 
fianza en los límites señalados por el qecreto n. 11-4 (párrafo 82, supra). 
El control de los tribunales era el mismo que para los decretos n. 10 
y 11-1 (casos Mc Elduff y Kelly); no existía ningún otro procedimiento 
de examen de la detención. 
Más de 1.250 órdenes de detención se dictaron a tenor del decreto 
n . 11-2, en su gran mayoría antes del 30 de marzo de 1972. Cerca de 
120 de ellas estaban en vigor cuando la orden 'Sobre terroristas (pá-
rrafo 85, in/ra) revocó el decreto el 7 de noviembre de 1972. 
4. El internamiento previSto por el decreto n. 12-1. 
84. Según el decreto n. 12-1, 
- un individuo podía sufrir, -en virtud de una -orden, restrIccIO-
nes de libertad de movimiento o un internamiento; 
el poder de recurrir a tales medidas .pertenecía, antes de la 
administración directa, al Ministro del Interior de Irlanda del 
Norte que la ejercía por recomendación de un oficial de poli-
cía o de un comité consultivo; según el Gobierno demandado, 
tal orden fue siempre tomada por decisión personal del pri-
-mer Ministro de Irlanda del Norte; 
el Ministro debía tener la convicción de que para proteger la 
paz y mantener el orden era necesario someter a tales restric-
ciones, o internar, a una persona sospechosa de actuar, haber 
-actuado o estar a punto de actuar, de manera perjudicial para 
la paz y el orden; 
- la duración del internamiento no estaba limitada; llegó a pasar 
con frecuencia de algunos años cuando se prorrogó en virtud 
de la legislación ulterior (párrafos 85 y 88, in/ralo 
Cada orden debía especifiCar que un comité consultivo conocería las 
reclamaciones del interesado. De hecho el comité examinaba la 'Situa-
ción de todos los internados, hubiesen o no presentado sus quejas. Com-
puesto de un juez y dos asesores (laymen)J podía recomendar la libertad, 
pero no ordenarla. ' 
El interesado no tenía jurídicamente derecho a comparecer o hacerse 
representar ante el comité, impugnar los motivos de internamiento, inte-
rrogar a los testigos de cargo, ni a citar a sus propios testigos. En la 
práctica, se le autorizaba a comparecer, así como a responder a las pre-
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Le détenu avait le droit de réclamer sa mise en liberté sous caution 
dans les limites tracées par le décretn.o 11-4 (paragraphe 82 ci-dessous). 
Le controle des tribunaux était le meme que pour les décrets n.O 10 
et 11-1 (affaires McElduff et Kelly); il n'existait aucune autre procé-
dure d'examen de la détention. 
Plus de 1.250 ordonnances de détention furent prononcées au titre 
du décret n.O 11-2, dans leur grande majorité avant le 30 mars 1972. 
Pres de 120 d'entre elles restaient en vigueur quand l'ordonnance sur 
les terroristes (paragraphes 85 d-dessous) abrogea le décret le 7 novem-
bre 1972. . 
4. L'internement prévu par le décret n.O 12-1 
84. Selon le décret n.O 12-1, 
- un individu pouvait subir, en vertu d'une ordonnance, des 
restrictions a sa liberté de mouvement ou un internement; 
- le pouvoir de recourir a de telles mesures appartenait, avant 
l'administration directe, au ministre de l'intérieur d'Irlande 
du Nord qui l'exert;ait 'Sur la recommandation d'un offider 
de polide ou d'un comité consultatif; d'apres le gouverne-
ment défendeur, pareille ordonnance était toujours prise par 
décision personnelle du premier ministre d'Irlande du Nord; 
- le ministre devait avoir la conviction qlle poursauvegarder 
la paix et maintenir l'ordre il y avait lieu de soumettre a de 
de telles restrictions, ou d'interner, une personne soupt;onnée 
d'agir, avbir agi ou etre sur le point d'agir d'une maniere 
préjudidable a la paix et a l'ordre; 
- la durée de l'internement n'était pas limitée; elle atteignit 
fréquemment quelques années quand on l'eut prolongée en 
vertu de la législation ultérieure (paragraphe 85 et 88 d-
dessous). 
Chaque ordonnance devait spédfier qu'un comité consultatif con-
naitrait des réclamations de l'intéressé. En fait, le comité examinait la 
situation de tous les interés, qu'ils eussent ou non présenté des griefs. 
Composé d'un juge et de deux assesseurs (laymen), il pouvait recom-
mander l'élargissement mais non le prescrire. 
L'intéressé n'avait juridiquement pas le droit de comparaitre ouse 
faire représenter devant le comité, contester les motifs de l'internement, 
interroger les témoins ~ charge ou dter ses propres témoins. En pratique, 
on l'autorisait a comparaitre ainsi qu'a répondre aux questions et l'on 
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guntas, y se ponían los medios para buscar a los testigos sugeridos por 
él. El comité invitaba a las fuerzas de seguridad a proporcionarle las 
informaciones que estuvieran en su poder, pero los testimonios escritos 
y recogidos así contra el internado, fueron siempre anónimos, aparente-
mente para evitar represalias. Según opinión de la Comisión, el comité 
se apoyaba sin duda sobre pruebas no aceptables en un proceso judicial. 
El control judicial de las órdenes de reclusión era el mismo que 
para los decretos nn. 10, 11-1 Y 11-2 (caso Kelly). 
Antes del establecimiento de la administración directa, se pronun-
ciaron 796 órdenes de este tipo. Cerca de 170 de ellas quedaron vigentes 
cuando la orden sobre terroristas (párrafo 85, in/ra) revocó, el 7 de no-
viembre de 1972, el decreto n. 12-l. 
Al 30 de marzo de 1972, el comité consultivo había conocido de 
588 casos sobre 796 (aunque 451 recluidos hubiesen rechazado compa-
recer) y aconsejó liberar a 69 personas. Estas fueron puestas en libertad, 
excepto seis de enas que se negaron a comprometerse a una buena con-
ducta futura. 
B. La orden sobre terroristas. 
85. La orden sobre terroristas, medida temporal dictada en virtud 
de la ley que establecía las disposiciones transitorias (párrafo 49, supra), 
instituyó un control, por órganos independientes, de las decisiones en 
materia de detención para interrogatorio complementario y de deten-
ción de carácter preventivo, las cuales eran anteriormente de competencia 
de las autoridades administrativas. Al abolir, a partir del 7 de noviembre 
de 1972, los decretos nn. 11-2, ' 11-4 y 12-1, pero no los decretos 
nn. 10 y 11-1, transformó en «órdenes de arresto bajo vigilancia» (pá-
rrafo 86, in/ra) las órdenes de detención o de internamiento entonces 
en vigor. Definía el «terrorismo» como «el recurso a la violencia para 
fines políticos», y sobre todo «con el designio de sumir en el miedo al 
conjunto o a una parte de la población». 
Dicha orden, cuya promulgación el Gobierno del Reino Unido 
notificó al Secretario General del Consejo de Europa por su aviso de 
derogación del 23 de enero de 1973 (Annuaire de la Convention, volu-
men 16, pág. 25 Y 27), instauró los poderes descritos posteriormente; fue 
anulada el 8 de agosto de 1973 por la ley sobre el estado de emergencia 
(párrafo 88, in/ra). 
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mettait tout en oeuvre pour retrouver les témoins suggérés par luí. Le 
comité invitait les force s de sécurité a lui fournir les renseignements 
en leur possession, mais les témoignages écrits ainsi recueillis contre 
l'interné demeuraient anonymes, apparemment pour éviter des repré-
sailles. D'apres la Commission, le comité s'appuyait san s doute sur des 
preuves non recevables en justice. 
Le contróle judiciaire des ordonnances d'internement était le meme 
que pour les décrets n.O 10, 11-~ et 11-2 (affaire Kelly). 
796 ordonnances de ce type furent prononcées, toutes avant l'éta-
blissement de l'administration directe. Pres de 170 d'entre elles res-
taient en vigueur quand l'ordonnance sur les terroristes (paragraphe 85 
ci-dessous) abrogea, le 7 novembre 1972, le décret n.O 12-l. 
Au 30 mars 1972, le comité consultatif connu de 588 cas sur 796 
(bien que 451 internés eussent refusé de comparaitre) et recommandé 
de libérer 69 personnes. Celles-ci furent toutes re1achées, sauf six qui 
ne consentirent pas a prendre un engagement quant a leur bonne con-
duite future. 
B. L'ordonnance sur les terrorlstes. 
85. Mesure temporaire arretée en vertu de la loi édictant des 
dispositions transitoires (paragraphe 49 ci-desous), l'ordonnance sur les 
terroristes institua un contróle, par des organes indépendants, des déci-
sions en matiere de détention pour interrogatoire complémentaire et 
de détention de caractere préventif, lesquelles ressortissaient aupar-
avant a la compétence des seules autorités admistratives. Abrogeant a 
compter du 7 novembre 1972 les décrets n.O 11-2, 11-4 et 12-1 - mais 
non les décrets n.O 10 et 11-1 -, elle transforma en «ordonnances de 
garde a vue» (paragraphe 86 ci-dessous) le ordonnances de détention 
ou d'internement en vigueur. Elle définissait le «terrorisme» comme 
«le recours a la violence a des fins politiques», et notamment «dans 
le dessein de plonger dans la crainte l'ensemble ou une partie de la 
population» . 
Ladite ordonnance, dont le gouvernement du Royaume-Uni notifia 
la promulgation au Secrétaire Général du Conseil de l'Europe par son 
avis de dérogation du 23 janvier 1973 (Annuaire de la Convention, 
volume 16, pages 25 et 27), instaurait les pouvoirs décrits ci-apres; 
elle fut rapportée le 8 aout 1973 par la loi sur l'état d'urgence (para-
graphe 88 ci-dessous). . 
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1. El arresto preventivo o bajo vigilancia ,fundado en el artículo 4. 
86. Según el artículo 4, 
- por una orden de arresto preventivo podía detenerse a un 
individuo por un tiempo; 
- esa orden era tomada por el Secretado de Estado para Ir-
landa del Norte; 
- para ejercer este poder, el Secretario de Estado debía tener 
la sospecha de que el interesado, había contribuido a cometer 
o había intentado cometer " un acto de terrorismo, o había 
organizado un grupo de personas con intenciones terroristas; 
- la detención se limitaba a veintiocho días, excepto si el jefe 
de los servicios de policía (Chief Constable) -o el Secretario 
de Estado, para las personas detenidas originariamente en 
virtud de los decretos de excepción-, planteaba el caso a un 
comisario (commissioner) para que decidiese; entonces no po-
día prolongarse más allá de esta decisión. 
El interesado debía ser puesto en libertad después de veintiocho días, 
en caso de no existir avocación a un comisario, pero de hecho tal avoca-
ción tuvo lugar en todos los casos, comprendidos los de personas detenidas 
o internadas hasta entonces a tenor de los decretos de excepción. La orden 
sobre los terroristas no ofrecía al detenido ningún medio de recusar la 
legalidad de su detención, fuese ' durante el periodo inicial de veintiocho 
días o fuese posteriormente en la espera de la decisión del comisario; 
ésta podía exigir hasta seis meses. 
Las estadísticas relativas a las órdenes de arresto preventivo figuran 
en el párrafo 89 , infra. 
2. La detención fundada en el artículo 5. 
87. Según el artículo 5, 
- un comisario podía ordenar la detención de un individuo puesto 
en arresto preventivo en virtud del artículo 4, mientras se 
encontraba llamado a examinar el caso; 
- debía primero buscar, por vía de investigación, si el interesado 
había contribuido a cometer, o intentado cometer, un acto de 
terrorismo, o a organizar personas con intenciones terroristas, 
y si era necesaria su detención para proteger a la población; 
según adquiriese o no la convicción de la culpabilidad del acu-
sado, debía ordenar la detención o la libertad; 
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1. Lá garde a vue fondée sur l' article 4 
86. Selon 1'article 4, 
- une ordonnance de garde a vue pouvait placer un individu 
en détentiori pour un temps; 
- son adoption relevait du secrétaire d'Etat pour I'Irlande du 
Nord; . 
- pour exercer ce pouvoir, le secrétaire d'Etat devait avoir le 
sentiment que 1'0n sou~onnait 1'intéressé d'avoir contrihué 
a commettre ou ten ter de commettre un acte de terrorisme 
ou aorganiser des ' personnes dans un hut terroriste; 
- la détention était limitée a vingt-huit jours · sauf si le chef 
des services depolice (Chief Constable) - ou le secrétaire 
d'Etat, pour les personnes détenues a l'origine sur la base 
des décrets d'exception - saisissait un commissaire (com-
missioner) pour décision; elle ne pouvait alors durer au-dela 
de cette décision. 
L'intéressé devait etre relaché apres vingt-huit jqurs a défaut de 
saisine d'un commissaire, mais en fait pareille saisine eut líeu dans 
tous les cas, y compris ceux des personnes détenues ou intemées jusque-
la au titre des décrets d'exception. L'ordonnance sur les terroristes ne 
lui offrait aucun moyen de contester la 1égalité de sa détention, que 
ce {Ut pendant la période initiale de vingt-huit jours ou par la suite, 
dans 1'attente de la décision du commissaire; celle-ci pouvait exiger 
jusqu'a six mois. 
Des statistiques relatives aux ordonnances de garde a vue figurent 
au paragraphe 89 ci-dessous. 
2. La détention fondée sur l'article 5 
87. Se10n l' article 5, 
- un commissaire pouvait ordonner la détention d'un individu 
placéen garde a vue en vertu de l' article 4 et dont il se 
trouvait appelé a examiner le cas; 
- il devait d'ahord rechercher, par voie d'enquete, si l'inté-
ressé avait contrihué a commettre ou ten ter de commettre 
un acte de terrorisme, ou a organiser des personnes dans 
un hut terrorisme, et s'il.fallait le détenir pour protéger la 
population; suivant qu'il en acquérait ou non la convictiort, 
il devait ordonner la détention ou l'élargissement; 
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- la duración de la detención no estaba limitada; alcanzó con 
frecuencia a varios años, cuando se prorrogó en virtud de la 
legislación ulterior (párrafo 88, infra). 
Contrariamente a la recomendación del comité consultivo bajo la vi-
gencia del decreto n. 12-1, la decisión de libertad tomada por un comisa-
rio tenía fuerza obligatoria. El Secretario de Estado quedó por su parte 
habilitado para liberar a un detenido, con o sin condiciones, y hacer dete-
ner de nuevo a un individuo al que hubiese concedido libertad condicio-
nal. Podía así en todo momento poner bajo el control de un comisario el 
caso de una persona afectada por una orden de detención; la puesta en 
libertad era entonces de rigor salvo que el comisario estimara necesario 
prolongar la detención para proteger la población. 
El procedimiento ante el comisario tenía lugar a puerta cerrada. Con 
tres días al menos de antelación a la audiencia, el interesado debía ser 
avisado por escrito de la naturaleza de las actividades terroristas a exa-
minar. Tenía derecho a una ayuda jurídica (legal aid) y a un abogado 
defensor con mandato para representarle; debía comparecer salvo en el 
caso de . descartarse por razón de su comportamiento perturbador o por 
motivos de seguridad. Se le podía obligar a responder a las preguntas; no 
tenía derecho a interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo, pero 
según el Gobierno demandado un interrogatorio «cruzado» (cross-exami-
nation) tenía lugar en la práctica. El interesado debía ser informado, en 
lo posible, de los puntos tratados en su ausencia por causa de seguridad, 
Pero no tenía derecho a discutir las pruebas proporcionadas en esa oca-
sión. El comisario podía recoger las pruebas sin preocuparse de la manera 
en que fueron reunidas ni de saber si eran admisibles en un proceso judi-
cial. Este procedimiento se aplicaba mutatis mutandis tanto a la avocación 
inicial al comisario como al reenvío ulterior para su control. 
En su artículo 6, la orden sobre terroristas concedía al interesado el 
derecho a impugnar una orden de detención, en el plazo de veintiún días, 
ante un tribunal de apelación en materia de detención (Detention Appeal 
Tribunal), compuesto al menos de tres miembros. Su situación procesal era 
más o menos la misma ante este tribunal que ante un comisario; de todas 
formas no tenía derecho a comparecer nada más que en caso de presen-
tación de nuevas pruebas, lo cual sucedía raramente ya que el tribunal 
se apoyaba en las mismas pruebas presentadas al comisario. 
Los comisarios y miembros del tribunal debían tener la experiencia 
de al menos diez años de práctica en funciones judiciales como barristers, 
advocates o solicitors. 
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- la durée de la détention n'était pas limitée; elle atteignit 
fréquemment quelques années quand on l'eut prolongée en 
vertu de la législation ultérieure (paragraphe 88 ci-dessous). 
Contrairement a la recommandation du comité consultatif sous 
l'empire du décret n.O 12-1, la décision d'élargissement prise par un 
commissaire avait force obligatoire. Le secrétaire d'Etat demeurait de 
son coté habilité a relíkher un détenu, avec ou sans conditions, et a 
faire détenir derechef un individu auquel il vait accordé sa libération 
conditionnelle. Il pouvait aussi, a tout moment, déférer au controle 
d'un commissaire le cas d'une personne frappée par une ordonnance 
de détention; la mise en liberté était alors de rigueur sauf si ce dernier 
estimait nécessaire de prolonger la détention pour protéger la popu-
lation. 
La procédure devant le commissaire se déroulait a huis dos. Au 
moins trois jours avant l'audience, l'intéressé devait etre avisé par écrit 
de la nature des activités terroristes a examiner. Il avait droit a une 
aide juridique (legal aid) et a un défenseur mandaté pour le représen-
ter; il devait comparrutre sauf si on l'écartait en raison de son com-
portement perturbateur ou pour des motifs de sécurité. On pouvait 
l'astreindre a répondre a des questions; il n'avait pas le droit d'inter-
roger ou faire interroger les témoins a charge, mais d'apres le gou-
vernement défendeur un interrogatoire «croisé» (cross-examination) avait 
lieu en pratique. L'intéressé devait etre informé, autant que possible, 
des points traitésen son absence pour cause de sécurité, mais n'avait pas 
le droit de discuter les preuves foumies a cette occasion. Le commissaire 
pouvait rectieillir des preuves sans se préoccuper de la maniere dont 
elles avaient été rassemblées ni du point de savoir si elles auraient 
été recevables en justice. Cette procédure s'appliquait, mutatis mutandis, 
tant a la saisine initiale du commissaire qu'au renvoi ultérieur pour 
controle. 
En son artide 6, l'ordonnance sur les terroristes accordait a l'inté-
ressé le droit d'attaquer une ordonnance de détention, dans les vil'lgt et 
un jours, devant un tribunal d'appel en matiere de détention (Detention 
Appeal Tribunal), composé d'au moins trois membres. Sa situation pro-
cédurale était a peu pres la meme devant ce tribunal que devant un 
commissaire; toutefois, il n'avait le droit de comparrutre qu'en cas de 
production de preuves nouvelles, ce qui arrivait rarement car le tribunal 
s'appuyait en général sur les preuves présentées au commissaire. 
Commissaires et membres du tribunal devaient avoir l'expérience de 
fonctions judiciaires ou au moins dix ans de pratique comme barristers, 
advocates ou solicitors. 
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Las estadísticas relativas a las órdenes de detención figuran en el pá-
rrafo 89, inlra). 
C. La ley sobre el estado de emergencia. 
88. Fundada en las recomendaciones de la Comisión Diplock (pá-
rrafo· 59, supra), la ley sobre el estado de emergencia abrogaba, a partir 
del 8 de agosto de 1973, la ley sobre los poderes de excepción, los decre-
tos im. 10 y 11-1 y la orden sobre terroristas, pero dejaba subsistir --dán-
doles desde ese momento por base sus propias disposiciones-, las órde-
nes de arresto preventivo y de detención ya existentes. Los poderes espe-
ciales que prevía debían estar en vigor un año, a menos de ser renovados 
por períodos no superiores a un año, en virtud de una orden del Secretario 
de Estado aprobada por las dos Cámaras del Parlamento del Reino Unido; 
de hecho, fueron renovados, cada vez por otros seis meses, a partir de 
los días 25 de julio de 1974,25 de enero de 1975 y 15 de julio de 1975, 
después enmendados el 21 de agosto de 1975 por la ley modificativa 
sobre el estado de emergencia (párrafo 90, inlra). El Gobierno del Reino 
Unido informó al Secretario General del Consejo de Europa de esta legis-
lación, más adelante de la renovación y de la modificación de los poderes 
especiales, por sus avisos de derogación de los días 16 de agosto de 
1973 (Annuaire de la Convention, volumen 16, págs. 27 y 29) y 19 de 
septiembre de 1975 (documento DH (75) 5, pág. 5) . 
Dicha ley (artículo 10 § 5, y anexo 1) confirmaba en sustancia los 
poderes previstos en la orden sobre los terroristas de la que conservaba 
la definición del terrorismo. El poder de emitir órdenes de arresto pre-
ventivo o de detención, y el control de éstos por un comisario y un tri-
bunal de apelación subsistían bajo la forma, en las condiciones y según 
el procedimiento expuestos en los párrafos 86 y 87 supra, pero con im-
portantes diferencias: 
- el interesado debía recibir por escrito, al menos siete días 
antes de la audiencia, en lugar de tres, una indicación de las 
actividades terroristas a examinar por el comisario; 
- además de la facultad de avocar el caso a un comisario, el Se-
cretario de Estado tenía la obligación de hacerlo, en el caso 
de que alguien quedara detenido un año después de la orden 
o seis · meses después del último control. 
Además, el artículo 10 permitía a cualquier miembro de la policía 
arrestar sin mandato a una persona que se sospechara · que era terrorista; 
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Des statistiques relatives aux ordonnances de détention figurent au 
paragraphe 89 d-dessous. 
C. La 101 sur retat d'urgence. 
88. Fondée sur les recommandations de la Commission Diplock 
(paragraphe 59 d-dessus), la loi sur l'état d'urgence abrogeait, a compter 
du 8 aout 1973, la loi sur les pouvoirs d'exception, les décrets n° 10 
et 11-1 et l'ordonnance sur les terroristes, mais laissait subsister - en 
leur donnant désormais pour base ses propres dispositions - les ordon-
nances de garde a vue et de détention existantes. Les pouvoirs spéciaux 
qu'elle prévoyait devaient rester en vigueur pour un an a moins d'etre 
renouvelés, pour une période n'excédant pas un an, par une ordonnance 
du secrétaire d'Etat approuvée par les · deux chambres du parlement du 
Royaume-Uni; de fait, ils ont été reconduits, chaque fois pour six 
mois, a partir des 25 juillet 1974, 25 janvier 1975 et 25 juillet 1975, 
puis amendés le 21 aout 1975 par la loi modificative sur l'état d'urgence 
(paragraphe 90 d-dessous). Le gouvernement du Royaume-Uni a informé 
le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe de cette législation, puis 
du renouvellement et de la modification des pouvoirs spédaux, par ses 
avis de dérogation des 16 aout 1973 (Annuaire de la Convention, 
volume 16, pages 27 et 29) et 19 septembre 1975 (document DH 
(75) 5, page 5). 
Ladite loi (article 10 § 5 et annexe 1) confirmait en substance les 
pouvoirs prévus dans l' ordonnance sur les terroristes dont elle conservait 
la définition du terrorisme. Le pouvoir de prendre des ordonnances de 
garde a vue ou de détention, et le contróle de celles-d par un commis-
saire et un tribunal d'appel, subsistaient done sous la forme, aux 
conditions et selon la procédure exposées aux paragraphes 86 et 87 d-
dessus, mais avec deux importantes différences: 
- l'intéressé devait recevoir par écrit au moins sept jours avant 
l'audience, au lieu de trois, une indication des activités te-
rroristes a examiner par le commissaire; 
- en sus de la faculté de saisir un commissaire, le secrétaire 
d'Etat en avait 1'0bligation dans le cas de quiconque demeu-
rait détenu un an apres l' ordonnance ou six mois apres le 
dernier contróle. 
En outre, l'article 10 permettait a tout membre de la police d'arreter 
sans mandat une personne qu'il soup~onnait d'etre un terroriste; la 
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la detención que seguía después se limitaba a setenta y dos horas. La 
ley cre6 también otros poderes de arresto (artículos 11 y 12) que no 
son del caso. 
89. Las estadísticas relativas a los arrestos preventivos y deten-
ciones impuestos, bajo la vigencia de la orden sobre terroristas y la ley 
sobre el estado de emergencia, se establecen de la siguiente forma: 
- de noviembre de 1972 a febrero de 1973: 166 arrestos pre-
ventivos en virtud de la orden sobre terroristas; 
- de noviembre de 1972 a enero de 1973: 128 individuos dete-
nidos sobre la base de dicha orden y 94 personas puestas en 
libertad; 
- de noviembre de 1972 al 5 de septiembre de 1973: los comi-
sarios conocieron 579 casos (296 arrestos preventivos en 
aplicación de la misma orden o de la ley sobre el estado de 
emergencia; 165 internamientos y 118 detenciones realizadas 
a título de los decretos de excepción); ordenaron la 'detención 
de 453 de entre los arrestados o internados y 126 fueron 
puestos en libertad; 
- de noviembre de 1972 al 3 de octubre de 1973: planteados 
ante él 44 recursos, el tribunal de apelación examinó 34 y 
ordenó 25 puestas en libertad. . 
D. Ley modificativa sobre el estado de emergencia. 
90. A partir del 21 de agosto de 1975, la ley modificativa sobre 
el estado de emergencia, basada en las recomendaciones de la Comisión 
Gardiner (párrafo 74, supra), ha dictado, sobre todo en materia de de-
tención de terroristas, nuevas reglas, que no se han puesto a discusión 
en este caso particular. Esta ley ha vuelto al principio de detención orde-
nada por el Secretario de Estado, y no por un comisario, debiendo estar 
precedida del informe de un consejero dotado de cualificación jurídica. 
91. El 5 de diciembre de 1975, según lo indicó el Gobierno del 
Reino Unido al Secretario General del Consejo de Europa una semana 
más tarde (Annuaire de la Convention, volumen 18, pág. 19), el Secre-
tario de Estado firmó órdenes de puesta en libertad en beneficio de los 
últimos 75 detenidos a título de legislación de excepción; en seguida 
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détention qui s'ensuivait se limitait a soixante-douze heures. La loi créait 
aussi certains autres pouvoirs d'arrestation (artic1es 11 et 12) qui ne 
sont pas en cause. 
89. Les statistiques relatives aux gardes a vue et détentions impo-
sées sous l'empire de 1'0rdonnance sur les terroristes et de la loi sur 
l'état d'urgence s'établissent ainsi: 
- de novembre 1972 au 1er février 1973: 166 gardes a vue 
en vertu de l' ordonnance sur les terroristes; 
- de novembre 1972 a janvier 1973: 128 individus détenus 
sur la base de ladite ordonnance et 94 personnes relachées; 
- de novembre 1972 au 5 septembre 1973: les commissaires 
ont connu de 579 cas (296 gardes a vue en application de 
la meme ordonnance ou de la loi sur l'état d'urgence; 165 
ínternements et 118 détentions décidés au titre des décrets 
d'exception); ils ont ordonné la détention dans 453 d'entre 
eux et la mise en liberté dans les 126 autres; 
- de novembre 1972 au 3 octobre 1973: saisi de 44 recours, 
le tribunal d'appel en a examiné 34 et a prescrit 25 élargis-
sements. 
D. La 101 modificatlve sur I'état d'urgence. 
90. A compter du 21 aout 1975, la loi modificative sur l'état 
d'urgence, fondée sur les recommandations de la Commission Gardiner 
(paragraphe 74 ci-dessus), a notamment édicté en matiere de détention 
des terroristes de nouvelles regles qui n'ont pas preté a discussion en 
l'espece. Elle est retournée au príncipe d'une détention ordonnée par le 
secrétaire d'Etat, et non plus par un commissaire, l'ordonnance devant 
etre précédée durapport d'un conseiller doté de qualifications juridiques. 
91. Le 5 décembre 1975, .'clinsi que le gouvernement du Royaume-
Uni l'a indiqué au Secrétaire Général du Conseil de l'Europe une se-
maine plus tard (Annuaire de la Convention, volume 18, page 19), le 
secrétaire d'Etat a signé des ordres d'élargissement au profit des 75 der-
nieres personnes détenues au titre de la législation d'exception; elles 
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recuperaron su libertad, excepto aquellos que se encontraban en deten-
ción provisional (remainded in custody) por acusaciones penales o pur-
gando penas de encarcelamiento. Según informes proporcionados al Tri-
bunal, el poder de ordenar la detención en virtud de la ley modificativa 
sobre estado de emergencia, no ha sido ejercida desde entonces. 
in. ALEGACIONES DE MALOS TRATOS 
A. Introducción. 
92. Como se indica en los anteriores párrafos 39 y 41, las fuerzas 
de seguridad realizaron en Irlanda del Norte, a partir del 9 de agosto 
de 1971, numerosas detenciones y arrestos preventivos a titulo de los 
poderes de excepción. Los interesados sufrieron interrogatorios, hechos 
por la R.U.C. de ordinario, y destinados a determinar si era necesario 
internarlos y/o a recoger informes sobre el I.R.A. De agosto de 1971 
a junio de 1972, la policía se ocupó de unas 3.276 personas en diversos 
centros de detención. Estos fueron reemplazados en julio de 1972 por 
puestos de policía en Belfast y en un cuartel del ejército en Ballykelly. 
93. El Gobierno demandante denunció malos tratos que acompa-
ñaron tanto los arrestos iniciales como los interrogatorios posteriores. 
Presentó ante la Comisión pruebas escritas de 228 casos relativos a in-
cidentes ocurridos del 9 de agosto de 1971 a 1974. 
Para establecer los hechos (artículo 28, apartado a/, del Convenio) 
la Comisión siguió un procedimiento decidido por ella y aceptado por 
las Partes. Examinó de cerca, sobre la base de informes médicos y decla-
raciones orales, dieciséis casos, llamados «representativos» que a peti-
ción suya había escogido el Gobierno demandante. Estudió otros 41 
(<<los 41 casos») a la luz de informes médicos y alegaciones escritas; 
los casos restantes sólo fueron mencionados. 
En su informe, la Comisión describe con bastante detalle la natu-
raleza de las pruebas presentadas por los dos Gobiernos y el procedi-
miento aplicado para su apreciación. Llega a la conclusión que ni los 
testigos de las fuerzas de seguridad, ni los testigos citados por el Go-
bierno irlandés en calidad de víctimas (case-witnesses) han dado cuenta 
de los hechos de manera exacta y completa. Donde hay controversia 
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ont toutesrecouvré aussitot leur liberté, sauf celles 'qui se trouvaient en 
détention provisoire (remanded in custody) sous le coup d'accusations 
pénales ou purgeaient des peines d'emprisonnement. Selon les renseigne-
ments fournis a la Cour, le pouvoir d'ordonner la détention en vertu de 
la loi modificative sur l'état d'urgence n'a pas été exercé depuis lors. 
III. LES ALLEGATIONS DE MAUVAIS TRAITEMENTS 
A. Introduction. 
92. Ainsi qu'il ressort des paragraphes 39 et 41 ci-dessus, les force s 
de sécurité opérerent en Irlande du Nord, a partir du 9 aout 1971, de 
nombreuses arrestations et mises en garde a vue au titre des pouvoirs 
d'exception. Les intéressés subirent des interrogatoires, menés d'ordi-
naire par la R.U.C. et destinés a déterminer s'il fallait les interner 
et/ou a recueillir des renseignements sur l'I.R.A. D'aout 1971 a juin 
1972, la police s'occupa de la sorte d'environ 3.276 personnes dans 
divers centres de détention. Ceux-cÍ furent remplacés en juillet 1972 
par des postes de police situés a Belfast et dans une ca'serne de l'armée 
a Ballykelly. 
93. Le gouvernement requérant a dénoncé des mauvais traitements, 
qui auraient accompagné tant les arrestations initiales que les interroga-
toires ultérieurs. 11 a saisi la Commission de preuves littérales pour 228 
cas relatifs a des incidents survenus du 9 aout 1971 a 1974. 
Pour établir les faits (article 28, alinéa a), de la Convention), la 
Commission a suivi une procédure décidée par elle et acceptée par les 
Parties. Elle a examiné de pres, sur la base de rapports médicaux et de 
dépositions orales, seize cas, dits ~<représentatifs», qu'a sa demande 
avait choisis le gouvernement requérant . Elle en a étudié 41 autres 
(<<les 41 cas») a la lumiere de rapports médicaux et d'observations 
écrites; elle a mentionné les cas restants. 
Dans son rapport, la Commission décrit assez en détail la nature des 
preuves fournies par les deux gouvernements et la procédure appliquée 
par elle pour les apprécier. Elle arrive a la conclusion que ni les 
témoins des forces de sécurité, ni les témoins cités par le gouvernement 
irlandais en qualité de victimes (case-witnesses) n'ont rendu compte des 
faits de maniere exacte et complete. La ou il y avait controverse sur 
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sobre las alegaciones de malos tratos, considera como la prueba más 
objetiva e importante los informes médicos, que no se prestan a contra-
dicción en sí mismos. 
El resumen siguiente se apoya en las indicaciones que figuran en 
el informe y otros documentos del expediente del Tribunal. 
94. Para proteger el anonimato de algunas personas, sobre todo de 
testigos, la versión pública del informe (párrafo 7, supra), contiene 
algunos cambios del texto original; se trata especialmente de designar 
a los interesados por medio de letras y/o números. 
95. La Comisión agrupa los casos en cinco categoría:s según el 
lugar donde fueron infligidos los malos tratos: 
1) el o los centros de interrogatorio no identificados; 
2) Palace Barracks, en Holywood; 
3) Girdwood Park Barracks; 
4) el centro regional de detención en Ballykinler; 
5) diversos lugares. 
B. El o los centros de interrogatorio no identificados. 
96. Doce 'personas arrestadas el 9 de agosto de 1971 y dos personas 
apresadas en octubre de 1971 fueron seleccionadas y llevadas a uno o 
varios centros no identificados. Sufrieron, del 1 al 17 de agosto y del 
11 al 18 de octubre, respectivamente, un tipo de interrogatorio «for-
zado» que comprendía la aplicación acumulada de cinco técnicas parti-
culares. 
Estas técnicas llamadas a veces «de desorientación» o «de privación 
sensorial», sirvieron sólo en los catorce casos en cuestión. De hechos 
establecidos por la Comisión se deduce que consistían en lo siguiente: 
a) postura de pie contra un muro/ forzaban a los detenidos a estar 
durante períodos largos de varias horas en una «postura de 
tensión» (<<stress position»),' los interesados indicaron que te-
nían que estar con brazos y piernas separados, contra un muro, 
apoyando los dedos muy por encima de la cabeza, los miembros 
inferiores separados uno del otro y los pies atrás, lo cual les 
obligaba a mantenerse por los dedos de los pies, cayendo todo 
el peso del cuerpo esencialmente sobre los dedos; 
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les allégations de mauvais traitements, elle considere done comme la 
preuve objective la plus importante les rapports médicaux, qui ne pre-
taient pas a contestation en eux-memes. 
Le résumé ci-apres s'appuie sur les indications figurant dans le rapport 
et dans les autres documents du dossier de la Cour. 
94. Pour protéger l'anonymat de certaines personnes, notamment 
de témoins, la version publique du rapport (paragraphe 7 ci-dessus) 
renferme des retouches au texte original; il s'agit principalement de 
désigner les intéressés par les lettres et/ou des chiffres. 
95. La Commission groupe les cas en cinq catégories selon le lieu 
ou auraient été infligés les mauvais traitements: 
1) le ou les centres non identifiés d'interrogatoire; 
2) Palace Barracks, a Holywood; 
3) Girdwood Park Barracks; 
4) le centre régional de détention de Ballykinler; 
5) des endroits diverso 
B. Le ou les centres non identiflés d'lnterrogatoire. 
96. Douze personnes arretées le 9 aout 1971 et deux personnes appré-
hendées en octobre 1971 furent sélectionnées et emmenées dans un ou 
des centres non identifies. Elles y subirent, du 11 au 17 aout et du 
11 au 18 octobre respectivement, un type d'interrogatoire «poussé» com-
prenant l'application cumulative de cinq techniques particulieres. 
Ces techniques, appelées parfois «de désorientation» ou «de priva-
tion sensorielle», ne servirent que dans les quatorze cas en question. 
Des faits établis par la Commission, il ressort qu'elles consistaient 
en ceci: 
a) station debout contre un mur: on for¡;ait les détenus a 
res ter , durant des périodes longues de quelques heures, dans 
une «posture de tension» (<<stress position»)i les intéressés 
ont indiqué qu'il leur avait fallu se tenir, bras et jambes 
écartés, contre un mur, les doigts s'y appuyant bien au-dessus 
de la tete, les membres inférieurs éloignés l'un de l'autre 
et les pieds en arriere, ce qui les avait obligés a se dresser 
sur les orteils, le poids du corps portant pour l'essentiel sur 
les doigts; 
464 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 
b) encapuchados: se cubrían las cabezas de los detenidos con un 
saco negro o azul marino que, por 10 menos al principio, lleva~ 
ban siempre excepto durante los interrogatorios; 
c) ruido: antes de estos últimos, los detenidos se encontraban en 
una habitación donde no cesaba de oírse un fuerte silbido; 
d) privación de sueño: antes de los interrogatorios les impedían 
dormir; 
e) privación de alimentación sólida y líquida: recibían una alimen-
tación muy reducida durante su estancia en el centro y antes de 
los interrogatorios. 
Las comprobaciones de la Comisión en cuanto a las modalidades y 
consecuencias de la aplicación de las técnicas a dos de los testigos, se 
encuentran en el párrafo 104 in/ra. 
97. El Gobierno demandado reconoció desde el prmclplO que el 
recurso a las cinco técnicas fue permitido a «un alto nivel». Aunque no 
las hubiesen puesto por escrito ni autorizado en un documento oficial, 
el Centro inglés de informaciones (English Intelligence Centre) las ha-
bía enseñado de viva voz en abril de 1971, en un seminario para miem-
bros de la R.U.C. 
98. Las dos series de interrogatorios forzados por medio de dichas 
técnicas consiguieron recoger una considerable cantidad de información 
y sobre todo la identificación de 700 ' miembros de las dos facciones 
del I.R.A. así como a los responsables de alrededor de 85 atentados 
criminales hasta ese momento no explicados. 
99. Las alegaciones de crueldades y malos tratos imputadas a las 
fuerzas de seguridad se divulgaron poco después de la «operación Deme-
trius» (párrafo 39, supra). El 31 de agosto de 1971, el Gobierno del 
Reino Unido creó una comisión encargada de investigar este asunto, bajo 
la presidencia de Sir Edmund Compton. Examinó cuarenta casos de los 
cuales once concernían a personas sometidas a las cinco técnicas en 
agosto de 1971. Estimó que los interrogatorios forzados realizados con 
la ayuda de estas últimas, constituían malos tratos físicos, pero no cruel-
dades en el sentido que se atribuía a este término. Adoptado el 3 de 
noviembre de 1971, 'Su informe se publicó con un informe suplementario 
presentado por Sir Edmund Compton, el 14 de noviembre, sobre tres 
casos que se remontaban a los meses de septiembre y octubre y que 
comprendían el empleo de estas técnicas. 
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b) encapuchonnement:on couvrait la tete des détenus d'un sac 
noirou bleu marine qui, au moins au début, y demeurait 
en permanence sauf pendantles interrogatoires; 
c) bruit: avant ,ces derniers, les détenus se trouvaient dans une 
piece ou ne cessait de retentir un fort . sifflement; 
d) prt'vation de sommeil: avant les interrogatoires, on les privait 
de sommeil; 
e) privation de nourriture solide et liquide: ils ne recevaient 
qu'une alimentation réduite pendant leur séjour au centre 
et avant les interrogatoires. 
Les constatations de la Commission quant aux modalités et consé-
quences de l'application des techniques a deux témoins figurent au para-
graphe 104 ci-dessous. 
97. Le gouvernement défendeur a reconnu des l'origine que le 
recours aux cinq techniques avait été permis a «un haut niveam>. Bien 
qu'on ne les ait jamais couchées par écrit ni autorisées dans un document 
officiel, le Centre anglais de renseignements (English Intelligence Centre) 
les avait inculquées de vive voix en avril 1971, lors d'un séminaire, 
a des membres de la R.U.C. 
98. Les deux séries d'interrogatoires poussés au moyen desdites 
techniques aboutirent a rassembler une masse considérable de renseigne-
ments et notamment a identifier 700 membres des deux factions de 
I'I.R.A. ainsi que les responsables d'environ 85 attentats crimine1s 
jusque-Ia inexpliqués. 
99. Des allégations de seVlces et mauvais traitements imputés aux 
force s de sécurité furent divulguées peu apres l'opération Demetrius 
(paragraphe 39 ci-dessus). Le 31 aout 1971, le gouvernement du Ro-
yaume"Uni créa une commission chargée d'enqueter a leur sujet sous la 
présidence de Sir Edmund Compton. Elle examina quarente cas dont 
onze concernaient des personnes soumises aux cinq techniques en 
aout 1971. Elle estima que les interrogatoires poussés menés a l'aide 
de ces dernieres constituaient des mauvais traitements physiques, mais 
non des sévices au sens qu'elle attribuait a ce terme. Adopté le 3 no-
vembre 1971, son rapport fut rendu public avec un rapport supplémen-
taire présenté par Sir Edmund Compton, le 14 novembre, sur trois 
autres cas remontant aux mois de septembre et octobre et dont un 
comprenait l'emploi des techniques. 
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100. Los informes Compton levantaron fuertes críticas en el Reino 
Unido. El 6 de noviembre de 1971, el Ministro británico del Interior, 
anunció que una nueva comisión, presidida por Lord Parker of Wad-
dington había sido creada para investigar «si, y en caso afirmativo en 
qué puntos, había que cambiar los procedimientos .autorizados en esa 
época, para el interrogatorio de personas sospechosas de terrorismo y 
para su vigilancia durante este interrogatorio.» 
Terminado el 31 de enero de 1972, el informe Parker contenía dos 
dictámenes, uno mayoritario y otro minoritario. Según el primero el 
recurso a las técnicas, con reserva de garantías ordenadas para evitar una 
excesiva utilización, no tenía que ser condenado en el plano de la ética. 
Según el segundo, por el contrario, que emitía Lord Gardiner, tales 
procedimientos de interrogatorios no podían justificarse moralmente in-
cluso en una situación de crisis debida al terrorismo. La mayoría estaba 
de acuerdo con la minoría en concluir la ilicitud de los métodos litigio-
sos en derecho interno, pero su opinión se limitaba al derecho inglés y 
«no a algunas de las técnicas, sino a cada una de ellas». 
101. El informeParker se publicó el 2 de marzo de 1972. El 
mismo día el Primer Ministro del Reino Unido, declaró ante el Parla-
mento: 
«El Gobierno, habiendo estudiado el conjunto de la cuestión con 
gran atención y pensando en eventuales operaciones posteriores, 
ha decidido que las técnicas ( ... ) no servirán en adelante como 
medio auxiliar de interrogatorio.» 
y añadió: 
«Mi declaración vale para todas las futuras circunstancias. Si un 
Gobierno tuviese que considerar ( ... ) que se imponen técnicas 
supletorias de interrogatorio, creo ( ... ) que necesitaría probable-
mente invitar a la Cámara a concederle ese poder.» 
Como el Primer Ministro había previsto, el Gobierno dirigió en-
seguida directrices a las fuerzas de seguridad, prohibiendo expresamente 
el empleo, incluso no acumulado, de las técnicas (párrafo 135, infra). 
102. En la audiencia del 8 de febrero de 1977 ante el Tribunal, 
el Attorney General del Reino Unido declaró: 
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100. Les rapports Compton souleverent de vives er1t1ques au Ro-
yaume-Uni. Le 16 novembre 1971, le ministre britannique de l'intérieur 
annonr;a qu'une nouvelle eommission, présidée par Lord Parker of 
Waddington, avait été formée pour rechereher «si, et dans l'affirmative 
sur quels points, il y avait líeu de ehanger les procédures autorisées 
[a l'époque] pour l'interrogatoire de personnes soupr;onnées de terro-
risme et pour leur garde a vue pendant eet interrogatoire». 
Etabli le 31 janvier 1972, le rapport Parker renfermait deux avis, 
respeetivement majoritaire et minoritaire. Selon le premier le reeours 
aux teehniques, sous réserve de garanties reeommandées pour en éviter 
l'utilisation exeessive, n'avait pas a etre eondamné sur le plan de 
l'éthique. D'apres le seeond au eontraire, qui émanait de Lord Gardiner, 
de tels procédés d'interrogatoire ne pouvaient se justifier moralement 
meme dans une situation de erise due au terrorisme. · La majorité 
s'aeeordait avee la minorité pour eonclure a l'illicéité des méthodes liti-
gieuses en droit interne, mais son opinion se límitait au droit anglais 
et «a eertaines des teehniques sinon a ehaeune d'elles». 
101. Le rapport Parker fut publié le 2 mars 1972. Le meme jour, 
le premier ministre du Royaume-Uni déclara devant le parlement: 
«[Le] gouvernement, ayant étudié l'ensemble de la question avee 
grand soin et en songeant a d'éventuelles opérations ultérieures, 
a décidé que les teehniques ( ... ) ne serviront plus de moyen 
auxiliaire d'interrogatoire.» 
11 ajouta: 
«Ma déclaration vaut pour toutes les eireonstanees futures. Si un 
gouvernement devait eonsidérer ( ... ) que des teehniques suuplé-
mentaires d'interrogatoire s'imposent, je erois ( ... ) qu'il lui fau-
drait probablement inviter la Chambre a lui en donner le 
pouvoir.» 
Ainsi que le premier ministre l'avait laissé prévoir, le gouvernement 
adressa ensuite aux forees de séeurité des directives prohibant en termes 
expres l'emploi, meme non eumulatif, des teehniques (paragraphe 135 
ci-dessous) . 
102. A l'audienee du 8 février 1977 devant la Cour, l'Attorney-
General du Royaume-Uni a déclaré: 
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«El Gobierno del Reino Unido ha reflexionado sobre el pro-
blema del recurso a las cinco técnicas con extrema atención y 
teniendo en cuenta sobre todo el artículo 3 del Convenio. Con-
trae ahora el compromiso incondicional de no reintroducirlas en 
ninguna circunstancia, para ayudar a los interrogatorios.» 
103. El Gobierno irlandés ha planteado a la Comisión ocho casos 
de personas que sufrieron las cinco técnicas, entre el 11 y el ' 17 de agosto 
de .1971, durante su interrogatorio, en el o los centros no identificados. 
Un noveno, el de T22 del que se ocupa en su informe denominado «Pa-
lace Barracks», trata de la utilización de dichas técnicas en octubre 
de 1971. La Comisión estudió como «representativos» los de T6 y T13 
que se encontraban también entre los once casos que investigó también 
la Comisión Compton. 
104. T6 Y T13 fueron arrestados el 9 de agosto de 1971 durante 
la «operación Demetrius». Del centro regional de detención de Magilli-
gan, se les transfirió el 11 a un centro no identificado de interrogatorio, 
donde fueron objeto de un examen médico a su llegada. Se les sometió 
entonces a las cinco técnicas durante cuatro o cinco días, con plazos in-
termitentes cuya exacta duración ni las Comisiones Compton y Parker 
ni la Comisión Europea han logrado establecer. 
La Comisión está convencida de que T6 y T13 estuvieron contra un 
muro durante diferentes períodos, en un total de veinte a treinta horas, 
pero no tiene por probado que hayan debido mantener la · «postura de 
tensión» durante todo ese tiempo. Añade que esta postura les causaba 
dolores físicos y les agotaba. Hace notar que dejaron a T13, en un 
estadio posterior de su estancia en el centro, retirar su capucha cuando 
se encontraba solo en la habitaCión con la condición de mirar hacia la 
pared. No estima posible determinar durante qué períodos T6 y T13 
estuvieron sin dormir, ni hasta qué punto se les privó de alimentación, 
ni tampoco si les ofrecieron o no alimentación que ellos rechazaron. 
La Comisión no comprueba lesiones que fueran causadas por el em-
pleo de las cinco técnicas, pero las pruebas médicas y otras señalan en 
los dos testigos una pérdida de peso y síntomas psiquiátricos agudos 
durante el transcurso del interrogatorio. Sobre la base de los elementos 
que están en su posesión, no llega a precisar la amplitud exacta de 
secuelas psiquiátricas de las que se hubiesen resentido T6 y T13, pero 
de forma general se declara convencida de que no se pueden excluir 
tales secuelas en algunas de las catorce víctimas de las técnicas. 
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«Le gouvernement, du Royaume-Uni a réfléchi au probleme du 
recours aux 'cinq techniques' avec une extreme attention et en 
ayant notamment égard a l'article 3 deJa Convention. Il prend 
a présent l'engagement inconditionnel qu'elles ne seront réintro-
duites en aucune circonstance pour aider aux interrogatoires.» 
103. Le gouvernement irlandais a saisi la Commission de huit cas 
de personnes ayant subi les cinq techniques, entre le 11 et le 17 aout 
1971, lors de leur interrogatoire dans le ou les centres non identifiés. 
Un neuvieme, celui de T22 dont elle s'occupe dans son rapport sous 
la rubrique «Palace Barracks», concernait l'utilisation desdites techniques 
en octobre 1971. Elle a étudié comme «représentatifs» ceux de ,T6 et 
TU qui figuraient parmi les onze cas sur lesquels avait enquete la 
Commission Compton. 
104. T6 et T13 avaient été arretés le 9 aout 1971 dans le cadre 
de l'opération Demetrius. Du centre régional de détention de Magilligan, 
on les transféra le 11 a un centre non identifié d'interrogatoire OU 
ils firent l'objet d'un examen médical .a leur arrivée. On les assujettit 
alors aux cinq techniques pendant quatre ou cinq jours, avec des répits 
intermittents dont ni les Commissions Compton et Parker ni la Com-
mission européenne n'ont réussi a établir la longueur exacte. 
La Commission est convaincue que T6 et TU demeurerent contre 
un mur durant différentes périodes totalisant de vingt a trente heures, 
mais elle ne tient pas pour prouvé qu'ils aient du observer la «posture 
de tension» pendant tQut ce temps. Elle ajoute que cette posture leur 
causaitdes douleurs physiques et les épuisait. Elle note qu'on laissa 
TU, a un stade ultérieur de son séjour au centre, retirer son capuchon 
quand il se trouvait seul dans la piece, a condition de tourner son 
visage vers le mur. Elle n'estime pas possible de déterminer pendant 
quelles périodes T6 et TU resterent sans dormir, ni jusqu'a quel point 
on les priva d'alimentation, ni si on leur offrit ou non de la nourriture 
qu'ils refuserent. 
La Commission ne constate pas de lésions qui auraient découlé de 
l'emploi meme des cinq techniques, mais les preuves médicales et autres 
signalent pour les deux témoins une perte de poids et des symptomes 
psychiatriques aigus en cours d'interrogatoire. Sur la base des éléments 
en sa possession, elle n'arrive pas a préciser l'ampleur exacte de séquelles 
psychiatriques qu'auraient ressenties T6 et TU, mais d'une maniere 
générale elle se déclare persuadée que 1'on ne saurait exclure de telles 
séquelles chez certaines des quatorze victimes des techniques. 
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105. TU pretendió además haber sido golpeado y haber sufrido 
otras brutalidades, pero las pruebas médicas presentadas a la Comisión 
autorizan a poner en duda --como los delegados expusieron ante el Tri- , 
bunal en la audiencia del 27 de abril de 1977-, que las hubiera sufrido 
de hecho al menos de alguna gravedad. En consecuencia, la Comisión 
consideró que las alegaciones que le conciernen se refieren sólo a las 
técnicas. 
T6 por su parte afirmó haber sido agredido de diversas maneras en 
el centro o cuando le traían y llevaban. El 17 de agosto de 1971, un 
médico le examinó al salir del centro y después al entrar en la prisión 
de Crumlin Road, donde quedó detenido hasta el 3 de mayo de 1972. 
Los informes médicos realizados en estas ocasiones y las fotografías toma-
das el mismo día demuestran sobre su cuerpo hematomas y contusiones 
que no tenía el 11 de agosto. Sin aceptar totalmente las afirmaciones 
de T6, la Comisión está «convencida, más allá de toda duda razonable, 
de que algunas de esas lesiones ( ... ) eran resultado de vías de hecho 
a las que las fuerzas de seguridad se habían entregado contra él en el cen-
tro.» Más generalmente, y apoyándose en hechos establecidos por T6, 
estima probable que a veces se hayan usado violencias físicas al practicar 
las cinco técnicas. 
106. A pesar de que el Gobierno demandante haya mencionado 
ante ella muchos otros casos a propósito del o de los centros no identi-
ficados, la Comisión no ha informado sobre esta materia en su informe 
de alegaciones y comprobaciones detalladas, excepto en el caso de T22 
que figuraba entre los «41 casos». Según pruebas médicas, el int~resado 
sufría de hematomas supérficiales cuando salió del centro y al entrar 
en la prisión de la Crumlln Road. La Comisión se limita a una «breve 
apreciación» para este caso, para ella comparable al de T6: hay indicios 
claros que hacen pensar que las cosas pasaron más o menos como en este 
caso «representativo». 
107. En 1971, TU y T6 intentaron una aCClOn de indemnización 
por prisión ilegal y vías de hecho; sus respectivas demandas fueron solu-
cionadas por arreglo amistoso, en 1973 y 1975, con el pago de 15.000 
y 14.000 f.. En cuanto a los otros doce individuos sometidos a las cinco 
técnicas, recibieron igualmente a título de sus pretensiones civiles, indem-
nizaciones por valor de 10.000 a 25.000 f.. 
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105. T13 a prétendu en outre avoir été battu et avoir souffert d'au-
tres brutalités, mais les preuves médicales fournies a la Commission 
autorisent a douter - ainsi que les délégués l'ont expliqué devant la 
Cour a l'audience du 21 avril 1977 - qu'il ait subi des voies de fait, 
du moins de quelque gravité. En conséquence, la Commission a considéré 
que les allégations le concernant visaient les seules techniques. 
T6 a de son coté affirmé qu'on l'avait aussi agressé de diverses 
manieres au centre ou pendant qu'on l'y amenait et l'en ramenait. Le 
17 aout 1971, un médecin l'avait examiné a son départ du centre, 
puis a son entrée a la prison de la Crumlin Road OU il demeura détenu 
jusqu'au 3 mai 1972. Les rapports médicaux dressés en ces occasions 
et des photographies prises le meme jour révélerent sur son corps des 
meurtrissures et contusions qu'il ne présentalt pas le 11 aout. Sans sous-
crire en bloc aux assertions de T6, la Commission est «convaincue 
au-dela de tout doute raisonnable que certaines de ces lésions ( ... ) 
résultaient de voies de fait auxquelles les forces de sécurité s'étaient 
livrées sur lui au centre». Plus généralement, et en s'appuyant sur les 
faits établis pour T6, elle estíme probable que 1'0n a parfois usé de 
violences physiques en pratiquant les cinq techniques. 
106. Quoique le gouvernement requérant ait mentionné devant 
elle plusieurs autres cas a propos du ou des centres non identifiés, la 
Commission n'a pas consigné a leur sujet dans son rapport des allégations 
et constatations détaillées, sauf pour celui de T22 qui figurait parmi les 
«41 cas». D'apres les preuves médicales, l'intéressé souffrait de meur-
trissures superficielles quand il quitta le centre et quand il pénétra dans 
la prison de la Crumlin Road. La Commission se borne a une «breve 
appréciation» pour ce cas, a ses yeux comparable a celui de T6: de 
nets indices donneraient a penser que les choses se sont passées a peu 
pres comme dans ce cas «représentatif». 
107. En 1971, T13 et T6 ont intenté une action en dommages-
intérets pour emprisonnement illégal et voies de fait; leurs demandes 
respectives ont été réglées a l'amiable, en 1973 et 1975, par le versement 
de 15.000 et 14.000 f.. Quant aux douze autres individus soumis aux 
cinq techniques, ils ont tous rer;u de la sorte, au titre de leurs pré-
tentions civiles, des indemnités allant de 10.000 a 25.000 f.. 
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c. Palace Barracks. 
1. Introducci6n. 
108. Palace Barracks es un campo militar situado en Holywood, 
en el condado de Down y en las cercanías de Belfast, y sirvió algunos 
días de centro de detención en agosto de 1971 y después desdeseptiem-
bre de 1971 a junio de 1972. Alrededor de 2.000 personas provenientes 
de toda la provincia pasaron por allí por aquella época en la que fue 
el principal centro de interrogatorios de Irlanda del Norte. El ejército 
y la R.U.C. 10 dirigían conjuntamente. Los detenidos eran fotografiados 
al llegar y, a partir de noviembre de 1971 (párrafo 133, infra), eran 
examinados por un médico tanto a su llegada como a su salida. 
Sólo dirigían estos interrogatorios ~uyas transcripciones constan 
en un expediente-, agentes de la Special Branch (rama especial) de la 
R.U.C., generalmente al menos dos de ellos. Independientes de la R.U.C. 
uniformada, actuaban bajo la responsabilidad de un oficial con rango de 
inspector. Muchos de ellos trabajaban por rotación en Palace Barracks y 
en Girdwood Park. . 
109. El Gobierno demandarite ha planteado ante la Comisión 45 
casos relativos a Palace Barracks. La Comisión examinó con detalle, 
como «representativos», nueve que se remontaban a los meses de sep-
tiembre, octubre y noviembre de 1971. Estudió otros ocho que figura-
ban entre los «41 casos»; seis de ellos datan del último trimestre de 
1971 y dos de enero y mayo de 1972. 
2. Los casos representativos. 
a) Los casos de T2, T8, T12 Y TU 
110. Estos cuatro hombres fueron arrestados muy de mañana el 20 
de septiembre de 1971, en sus domicilios en el condado de Tyrone, y 
llevados a Palace Barracks para ser interrogados. Inmediatamente des-
pués de su arresto se les fotografió y un médico militar les hizo un reco-
nocimiento; aparte de una pequeña cicatriz no descubrió ninguna otra 
lesión. Al día siguiente, fueron conducidos en grupo desde Palace Bar-
racks a la prisión de la Crumlin Road. Cada uno de ellos alega que en 
distintos momentos se les obligó a estar de pie contra un muro, brazos 
y piernas separados y golpeados y maltratados de otra manera, particu-
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c. Palace Barracks. 
1. Introduction. 
108. Camp miHtaire situé a Holywood, dans le comté de Down 
et aux abords de Belfast, Palace Barracks servit de centre de détention 
quelques jours en aout 1971, puis de septembre 1971 a juin 1972. 
Environ 2.000 personnes venant de toute la province y passerent a 
cette époque OU i1 constitua le principal centre d'interrogatoire d'Irlande 
du Nord. L'armée et la R.U.C. le géraient en commun. Les détenus y 
étaient photographiés aussitot apres leur arrivée et, a partir de novembre 
1971 (paragraphe 133 ci-dossous), examinés par un médecin aleur entrée 
comme a leur sortie. 
Seuls dirigeaient les interrogatoires - dont on conservait le compte 
rendu dans un dossier - des agents de la Special Branch de la R.U.C., au 
nombre de deux au moins en général. Indépendants de la R.U.C. en 
uniforme, ils opéraient sous la responsabilité d'un officier du rang 
d'inspecteur. Beaucoup d'entre eux travaillaient tant a Palace Barracks 
qu'a Girdwood Park, par roulement. 
109. Le gouvernement requérant a saisi la Commission de 45 cas 
relatifs a Palace Barracks. Elle en a examiné en détail, comme «repré-
sentatifs», neuf qui remontaient tous a septembre, octobre et novembre 
1971. Elle en a étudié huit autres qui figuraient parmi les «41cas»; 
six d'entre eux dataient du dernier trimestre de 1971 et deux de 
janvier et mai 1972. 
2. Les cas représentatifs. 
a) Les cas de T2, T8, T12 et TU. 
110. Ces quatre hommes furent arretés de bon matin le 20 septem-
bre 1971, a -leur domicile dans le comté de Tyrone, et emmenés a Palace 
Barracks pour interrogatoire. Aussitot apres leur arrestation, on les 
photographia et un médecin militaire les examina; en dehors d'une petite 
balafre, il parah n'avoir découvert aucune lésion. Le lendemain, on les 
conduisit en groupe de Palace Barracks a la prison de la Crumlin Road. 
Chacun d'eux állégua qu'a divers moments on l'avait contraient a 
rester debout contre un mur,bras et jambes écartés, et rossé ou brutalisé 
d'une autre maniere, en particulier durant les interrogatoires. A leur 
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larmente durante los interrogatorios. A su llegada a la Crumlin Road 
un médico de la prisión comprobó en tres de ellos contusiones y mora-
duras el 23 de septiembre, otro médico las comprobó también en el 
cuarto. Para la Comisión, estas pruebas médicas muestran que sufrieron 
muy probablemente estas heridas en Palace Barracks. 
A pesar de las negativas categóricas de los testigos de las fuerzas de 
seguridad de Palace Barracks, la Comisión tiene como seguro más allá 
de toda duda razonable, entre otros, los siguientes hechos: 
«Los cuatro hombres ( ... ) fueron violentamente golpeados por 
los miembros de las fuerzas de seguridad ( ... ) . Los golpes no 
eran intermitentes; revelan un cierto plan destinado a obligarles 
a hablar ( ... ).» 
Cada uno de los interesados intentó una aCClon civil de reparaClon 
y rechazaron la suma de 750 f, que se les ofreció como arreglo amistoso. 
b) Los casos de T9 y T14. 
111. T9 y T14 fueron arrestados al mismo tiempo por una patrulla 
del ejército en una calle de Belfast la noche del 16 de octubre de 1971. 
Llevados para interrogatorio a Palace Barracks estuvieron allí hasta la 
tarde del 18 en que fueron trasladados a la prisión de la Crumlin Road. 
A su llegada, un médico de la prisión les hizo un reconocimiento; 
T14 fue transportado inmediatamente a la enfermería donde pasó tres 
semanas. Cada uno de ellos declaró enseguida haber sufrido malos tra-
tos en Palace Barracks. T14, por ejemplo, afirmó que le habían obligado 
a estar de pie contra el muro, brazos y piernas separados; mientras el 
agente de la Special Branch le interrogaba no cesaba de darle golpes 
con el pie en la cara interna de estas últimas. Gozaron del beneficio 
de un abogado y de un nuevo examen médico. 
Las piezas médicas revelan lesiones «considerables» en T9 y «ma-
sivas» en T14. La Comisión concluyó que los daños corporales probados 
deben haber sido causados durante la estancia de los dos hombres en 
Palace Barracks. Catorce testigos de las fuerzas de seguridad del centro 
dijeron no saber nada de esas heridas ni de su origen, pero la Comisión 
no dio fe a sus negativas. Aunque estime exageradas, inventadas o 
poco admisibles las afirmaciones de los dos hombres, comprueba 10 que 
sigue: 
«T9 y T14 ( ... ) han sufrido violencias físicas, particularmente golpes 
con el pie y otros, durante o entre las entrevistas en serie dirigidas 
por la Special Branch.» 
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arnvee a la Crumlin Road, un médecin de la prison constata sur trois 
d'entre eux des contusions et meurtrissures; le 23 septembre, un autre 
médecin en releva aussi sur le quatrieme. Pour la Commission, ces 
preuves médicales montrent qu'ils subirent tres probablement leurs 
blessures a Palace Barracks. 
Malgré les démentis catégoriques des témoins des forces de sécurité 
de Palace Barracks, la Commission tient pour établis au-dela de tout doute 
raisonnable, entre autres, les faits suivants: 
«Les quatre hommes ( ... ) ont été violemment battus par des 
membres des forces de sécurité ( ... ). Les coups n'étaient pas 
intermittents; ils relevaient d'une sorte de plan destiné a les 
obliger a parler ( ... ).» 
Chacun des intéressés a intenté une action civile en réparation et 
refusé une somme de 750 f. qu'on lui proposait a titre de reglement 
amiable. 
b) Les cas de T9 et T14 . 
111. T9 et T14 furent arretés ensemble par une patrouille de l'ar-
mée dans une rue de Belfast la nuit du 16 octobre 1971. Emmenés pour 
interrogatoire a Palace Barracks, ils y demeurerent jusque dans la soirée 
du 18 on on les transféra a la prison de la Crumlin Road. A leur 
arrivée, un médecin de la prison les examina; T14 fut immédiatement 
transporté a l'infirmerie on il passa trois semaines. Chacun d'eux ne 
tarda pas a prétendre avoir subi des mauvais traitements a Palace Ba-
rracks. T14, par exemple, affirrna qu'on l'avait contraint a rester debout 
contre un mur, bras et jambes écartés, taridis que l'agent de la Special 
Branch l'interrogeant ne cessait de lui donner des coups de pied a la 
face interne de ces dernieres. Ils bénéficierent de l'assistance d'un avocat 
et d'un nouvel examen médica!' 
Les pieces médicales relevent des lésions «considérables» chez T9 
et «massives» chez T14. La Commission conclut que les dommages cor-
porels prouvés doivent avoir été causés lors du séjour des deux hommes 
a Palace Barracks. Quatorze témoins des forces de sécurité du centre ont 
dit ne rien savoir de ces blessures ni de leur origine, mais la Commission 
n'ajoute pas foi a leurs dénégations. Quoiqu'elle estime exagerees, con-
trouvées ou peu plausibles certaines des assertions des deux hommes, 
elle constate ce qui suit: 
«T9 et T14 ( ... ) ont enduré des violences physiques, en particu-
lier des coups de pied et d'autres, pendant ou entre des 'entre-
vues' en série dirigées par la Special Branch.» 
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T14 y T9 entablaron una acción por daños y perjuicios; sus respec-
tivas demandas fueron solucionadas por arreglo amistoso mediante el 
pago de 2.250 y 1.975 f.. Parece ser que también presentaron quejas 
ante la policía, pero la Comisión no recogió la prueba de que ésta 
hubiese investigado sobre estas quejas. 
c) Los casos de TI y T4 
112. Sin tener relación directa entre ellos, estos dos casos presen-
tan semejanzas y la Comisión los ha agrupado. 
113. T1 fue arrestado en su casa en el amanecer del 20 de octubre 
de 1971 y llevado a Palace Barracks por los militares. Durante el día 
fue interrogado muchas veces. Hacia las 18,30 h. le liberaron sin incul-
parle. Al día siguiente un médico de medicina general le examinó y le 
encontró heridas que califica de bastante superficiales. 
El interesado había afirmado que le habían pegado con el pie y puño 
mientras le obligaban a estar de pie contra el muro, con todo el peso 
de su cuerpo sólo sobre las puntas de los dedos. Los testigos de la 
policía rechazaron totalmente esas alegaciones. Ninguna de las partes ha 
proporcionado pruebas convincentes para apoyo u oposición de una hipó-
tesis adelantada por los testigos de la policía: T1 había sufrido sus 
heridas después de su puesta en libertad y mientras era «preguntado» 
por el I.R.A., con uno de cuyos miembros reconoció haber tenido algún 
contacto sin profundidad y no deseado. La Comisión estima entre otras 
cosas: 
«Se puede ( ... ) concluir más allá de toda duda razonable que esas 
heridas fueron ocasionadas de la manera indicada por él.» 
T1 declaró haber intentado una acción de daños y perjuicios, pero 
se ignora el resultado. También se quejó a la R.U.C.; ésta le respondió 
que sus alegaciones se mostraban sin consistencia después de una inves-
tigación. 
114. T4 fue arrestado por una patrulla del ejército en la calle, 
cerca de su domicilio, la tarde del 2 de noviembre de 1971. Le condu-
jeron en un vehículo militar a un puesto de policía donde estuvo menos 
de una hora, después fue llevado a Palace Barracks para ser interro-
gado. Le liberaron ese mismo día. Afirmó que los soldados le golpearon 
con manos y pies en Palace Barracksdurante su interrogatorio. Los tes-
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T14 et T9 ont intenté une action en dommages-intérets; leurs de~ 
mandes respectives ont été réglées a l'amiable par le versement de 2.250 
et 1.975 f.. Ils semblent avoir en outre porté plainte aupres de la pollce, 
mais la Commission n'a pas recueilli la preuve que celle-ci ait enqueté 
sur leurs griefs. 
c) Les cas de Tl el T4. 
112. Sans avoir entre eux de líen direct, ces deux cas présentent 
des similitudes et la Commission les a groupés. 
113. T1 fut arreté chez lui a l'aube du 20 octobre 1971 et emmené 
a Palace Barracks par des militaires. On l'interrogea plusieurs fois dans 
la journée. Vers 18 h. 30, on le libéra sans l'inculper. Le lendemain, 
un généraliste l'examina et lui découvrit des plaies qu'il tient pour 
assez superficielles. 
L'intéressé a prétendu qu'on l'avait frappé a coups de pied et de 
poing pendant qu'on l'obllgeait a rester debout contre un mur, le poids 
de son corps portant sur le bout des doigts. Les témoins de la police 
ont repoussé entierement ces allégations. Aucune des Parties n'a fourni 
des preuves convaincantes a l'appui ou a l'encontre d'une hypothese 
avancée par des témoins de la police: I1 aurait subi ses blessures apres 
son 'élargissement alors qu'il était «questionné» par l'I.R.A., avec des 
membres de laquelle il a reconnu avoir eu quelques contacts sans pro-
fondeur et non souhaités. La Commission estime, entre autres: 
«On ne peut ( ... ) conclure au-dela de tout doute raisonnable que 
ces blessures aient été causées de la maniere indiquée par luí.» 
Il a décIaré avoir intenté une action en dommages-intérets, mais on 
en ignore le résultat. Il seserait aussi plaint a la R.U.c.; elle lui aurait 
répondu que ses allégations s'étaient révélées san s consistance apres 
enquete. . 
114. T4 fut arreté par une patrouille de l'armée dans la rue, pres 
de son domicile, l'apres-midi du 2 novembre 1971. On le conduisit dans 
un véhicule milítaire a un . poste de police, OU il demeura moins d'une 
heure, puis a Palace Barracks pour interrogatoire. On le relacha le jour 
meme. I1 a affirmé que des soldats l'avaient frappé a coups de pied et 
battu tandis qu'il gisait sur le plancher du véhicule et que la police 
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tigos del ejército así como los de la policía han desmentido esas afir-
maciones. 
Al día siguiente de su liberación, T 4 consultó a su médico de cabe-
cera quien descubrió en él numerosas contusiones. El 4 de noviembre 
ingresó en un hospital donde estuvo cerca de dos semanas en ob-
servación. 
La Comisión considera que las piezas médicas cuadran mal con la 
descripción que dio de los malos tratos denunciados por él. Comprueba 
sobre todo: 
«En razón del intervalo de doce horas entre su liberación y su 
examen médico, las declaraciones de los soldados y las dudas 
en cuanto a la credibilidad de T 4, no se podría concluir, sobre 
la sola base de sus propias afirmaciones, que hubiese sufrido esas 
heridas cuando se encontraba en manos del ejército o de la 
policía.» 
No existe prueba de que T 4 haya intentado una acción civil, ni que 
el ejército investigase sobre sus quejas como parece se le ha planteado; 
se ignoran los resultados de una información comenzada por la policía. 
d) El caso TlO. 
115. TlO fue arrestado en su casa por la mañana temprano, el 18 
de noviembre de 1971, después llevado a Palace Barracks para interroga-
torio. Al día siguiente, se le notificó una orden de detención y fue 
trasladado a la prisión de la Crumlin Road. Afirmó haber recibido golpes 
en el centro de interrogatorio que la Comisión calificó de relativamente 
ligeros. 
T10 fue examinado a su llegada a Palace Barracks, al entrar en la 
prisión de la Crumlin Road y, el 20 de noviembre, por 'su médico de 
cabecera que él fue a visitar. Estos dos últimos exámenes revelan una 
perforación del tímpano derecho y algunos hematomas de menor grave-
dad. A pesar de las negativas categóricas de los cinco testigos de las 
fuerzas de seguridad, la Comisión estima verdadero, más allá de toda 
duda razonable, que el origen de las heridas de T10 no sería muy 
diferente a la descrita en su declaración. De ésta, hay que considerar 
como confirmado que los actos incriminados tuvieron lugar en Palace 
Barracks. 
T10 no parece haber reclamado reparación ante los tribunales. En 
cambio presentó queja contra varios policías por medio de su abogado, 
pero el Gobierno demandado no presentó prueba de que la policía 
hubiese procedido a una investigación real. 
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l'avait battu a Palace Barracks pendant son interrogatoire. Les témoins 
de l'armée comme de la police ont démenti ces assertions. 
La lendemain de son élargissement, T4 consulta son médecin de 
faroille quí releva sur lui de nombreuses ecchymoses. Le 4 novembre, 
il fut admis dans un hOpital Ol! il séjourna environ deux semaines en 
observation. 
La Commission considere que les pieces médicales cadrent mal avec 
la description qu'il a donnée des mauvais traitements dénoncés par luí. 
Elle constate notamment: 
«En raison de l'intervalle de douze heures entre sa libération 
et son examen médical, des déclarations des soldats et de doutes 
quant a la crédibilité de T4, on ne saurait conclure, sur la seule 
base de ses propres dires, qu'il ait subi ces bIes sures quand il 
se trouvait aux mains de l'armée ou de la police.» 
11 n'y a pas de preuve que T4 ait intenté une action civile, ni que 
l'armée ait enqueté sur les griefs dont il paralt l'avoir saisie; on ignore 
le résultat d'une information ouverte par la police. 
d) Le cas de TlO. 
115. T10 fut arreté chez lui tot dans la matinée du 18 novembre 
1971, puis emmené a Palace Barracks pour interrogatoire. Le lendemain, 
on lui notifia une ordonnance de détention et on le transféra a la prison 
de la Crumlin Road. 11 a prétendu avoir re\;u au centre d'interrogatoire 
des coups que la Commission qualifie de relativement légers. 
T10 fut examiné a son arrivée a Palace Barracks, a son entrée a la 
prison de la Crumlin Road et, le 20 novembre, par son médecin de 
famille qui alla l'y voir. Ces deux derniers examens révélerent une 
perforation du tympan droit et quelques meurtrissures de moindre gra-
vité. Malgré les dénégations catégoriques des cinq témoins des forces 
de sécurité, la Commission estime établi au-dela de tout doute raisonnable 
que l'origine des bles'Sures de T10 ne saurait etre tres différente de 
celle qu'il a décrite dans sa déposition. D'apres elle, il faut considérer 
comme avéré que les actes incriminés ont eu lieu a Palace Barracks. 
TlO ne sembl~ pas avoir réclamé réparation en justice. En revanche, 
il a porté plainte contre plusieurs policiers par le ministere de son 
avocat, mais le gouvernement défendeur n'a pas fourni la preuve que la 
police ait procédé a une enquete réelle. 
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3. Los «41 casos». 
116. Ocho de los casos de este grupo (T22, T27, T28, T29, T30, 
T31, T48 Y otro), conciernen a las alegaciones de malos tratos cometi-
dos por el ejército durante el transporte de los interesados a Palace 
Battacks, y por la policía mientras les interrogaba. El de T22 fue ya 
mencionado bajo el título de el o los centros no identificados (párrafo 106, 
supra). 
Las piezas médicas demuestran diversas lesiones pero no se obtuvo 
prueba alguna por parte del Gobierno demandado. Aún encontrando 
arriesgado formular conclu·siones sobre la sola base de dichas piezas, la 
Comisión declara en su breve apreciación: 
«Sin embargo, dado el lugar donde las víctimas fueron detenidas 
con vistas a su interrogatorio y examinadas por un médico poco 
después de ser detenidas (caso de T22, T27, T48, T29, T30 
y T31), hay buenas razones para pensar que el curso de losacon-
tecimientos fue análogo al comprobado en los casos representa-
tivos.» 
T27, T30 y T31 recibieron respectivamente 900, 200 y 750 e en 
arreglo amistoso de las demandas de daños y perjuicios que habían inter-
puesto ante los tribunales. En el momento del informe de la Comisión 
tales acciones estaban en instancia en los casos de T22 y T29, de los 
cuales el primero recibió una elevada suma a título de las cinco técnicas 
,(párrafo 107, supra). 
4. Los casos restantes. 
117. A falta: de pruebas cottoborantes, sobre todo médicas, la Comi-
sión no ha considerado posible continuar el estudio de otros 28 casos 
concernientes a Palace Barracks. Se ' limita a confirmar que han dado 
lugar a las alegaciones de malos tratos y, para algunos de ellos, al pago 
de una indemnización. 
5. Generalidades. 
118. Por diversas razones, la Comisión estima que los oficiales 
que entonces mandaban en Palace Barracks no pueden haber ignorado 
los malos tratos que se han comprobado. Según propias declaraciones, 
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3. Les «41 cas». 
116. Huit des cas de ce groupe (T22, T27, T28, T29, T30, T31, 
T 48 et un autre) concernent des allégations de mauvais traitements 
commis par l'armée tandis qu'elle transportait les intéressés a Palace 
Barracks et par la police pendant qu'elle les y interrogeait. Celui de T22 
a déja été mentionné sous la rubrique du ou des centres non identifiés 
(paragraphe 106 ci-dessus). 
Les pieces médicales relevent diverses lésions, mais aucune preuve 
n'a été obtenue du gouvernement défendeur. Tout en trouvant donc 
hasardeux de formuler des conclusions sur la seule base desdites pieces, 
la Commission déclare dan s sa breve appréciation: 
«Néanmoins, la ou les victimes ont été dé tenues a l'issue de 
leur interrogatoire et examinées par un médecin peu apres leur 
mise en détention (cas de T22, T27, T48, T29, T30 et T31), 
il y a de bonnes raisons de penser que le cours des événements 
fut analogue a celui constaté dans les cas représentatifs.» 
T27, T30 et T31 ont touché respectivement 900, 200 et 750 f. en 
reglement amiable des demandes de dommages-intérets dont ils avaient 
saisi les tribunaux. A l'époque du rapport de la Commission, de telles 
actions demeuraient en instance dans les cas de T22 et T29 dont le 
premier a re~ pour finir une somme élevée au titre des cinq techniques 
(paragraphe 107 ci-dessus). 
4. Les cas restants. 
117. Faute de preuves corroboratives, notamment médicales, la Com-
mission n'a pas cru possible d'étudier plus avant 28 autres cas con-
cernant Palace Barracks. Elle se borne a confirmer qu'ils ont donné 
lieu a des allégations de mauvais traitements et, pour quelques-uns d'entre 
eux, au paiement d'une indemnité. 
5. Généralités. 
118. Pour plusieurs raisons, la Commission estime que les officiers 
qui á l'époque commandaient a Palace Barracks ne peuvent avoir ignoré 
les mauvais traitements constatés par elle. Selon leurs propres déclara-
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no tomaron sin embargo ninguna medida para impedir su aparición o 
repetición. 
En cuanto a las autoridades superiores, la Comisión deduce de diver-
sos hechos que ' conocían las alegaciones relativas al campo. Pero no le 
han presentado la menor prueba de que la policía hubiese examinado 
esas alegaciones y ninguna investigación general tuvo lugar, excepto el 
informe adicional de Sir Edmund Compton sobre tres de los casos de 
Palace Barracks (párrafo 99, supra). Además, ninguno de los policías que 
realizaron los actos demostrados, u omitieron reaccionar contra ellos, 
parecen haber sido perseguidos por vía penal o en el plano disciplinar. 
Hasta abril de 1972 no fueron dirigidas a la R.U.C. instrucciones espe-
ciales en cuanto a la forma con que debería tratar a las personas en 
arresto preventivo (párrafo 135, in/raJo Según la Comisión las autori-
dades de Irlanda del Norte se han mostrado, por su inercia, indiferentes 
a la suerte de los detenidos de Palace Barracks en otoño de 1971. 
D. Centro regional de detención de Girdwood Park. 
1. Introducción. 
119. Situado en las afueras de Belfast es contiguo a la prisión de la 
Crumlin Road; este campo militar sirvió de centro regional destinado a 
la detención e interrogatorio de sospechosos, de los cuales 186 pasaron 
por allí en agosto de 1971. En esta fecha se cerró por algún tiempo, 
pero se volvió a abrir en octubre de 1971 como centro de detención 
de la policía. Las disposiciones referentes a la acogida, la detención, 
el interrogatorio y la puesta en libertad de los sospechosos eran aná-
logas a las de Palace Barracks (párrafo 108, supra). 
/ 
2. Caso representativo. 
120. Sobre 36 casos de alegaciones de malos tratos en Girdwood, 
la Comisión examinó con detalle, como representativo, el de T16. Com-
prueba que este sexagenario protestante, arrestado porque estaba en 
posesión de armas y de una antena de radio, fue herido gravemente 
elUde agosto de 1971, por los militares, durante su transporte y des-
pués de su llegada a Girdwood. Le insultaron, le dieron patadas, le 
golpearon y le arrastraron por el pelo; las declaraciones de T23, detenido 
al mismo tiempo que él, han corroborado las suyas. Las violencias no 
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tions, .ils n'ont pourtant pris aucune mesure pour en empecher la 
survenance ou le retour. 
Quant aux autorités supérieures, la Commission déduitde plusieurs 
faits qu'elles connaissaient les allégations relatives au campo Or on ne 
lui a pas fourni la moindre preuve que la police ait examiné ces alléga-
tions et nulle enquete générale n'a eu lieu en dehors du rapport addition-
nel de Sir Edmund Compton sur trois des cas de Palace Barracks (para-
graphe 99 ci~dessus). En outre, aucun des policiers qui ont accompli 
les actes établis, ou négligé de réagir contre eux, ne semble avoir été 
poursuivi au pénal ou sur le plan disciplinaire. Jusqu'en avril 1972, on 
n'a pas adressé a la R.U.e. d'instructions spéciales quant a la maniere 
dont elle devait en user avec les personnes en garde a vue (paragraphe 
135 ci-dessous). D'apres la Commission, les autorités d'Irlande du Nord 
se sont montrées, par leur inertie, indifférentes au sort des prisonniers 
de Palace Barracks a l'automne 1971. 
D. Centre regional de détentión de Girdwood Park. 
1. Introduction. 
119. Situé aux abords de Belfast et contigu a la prison de la 
Crumlin Road, ce camp militaire servit de centre régional destiné a la 
détention et l'interrogatoire de suspects, dont 186 y passerent en aout 
1971. On le ferma pour un temps a cette date, mais le rouvrit en 
octobre 1971 comme centre de détention de la police. Les dispositions 
présidant a l'accueil, la détention, l'interrogatoire et l'élargissement des 
suspects y étaient analogues a celles de Palace Barracks (paragraphe 108 
ci-dessus). . 
2. Cas représentatif. 
120. Sur 36 cas d'allégations de mauvais traitements a Girdwood, 
la Commission a examiné en détail, comme représentatif, celui de T16. 
Elle constate que ce sexagénaire protestant, arreté paree qu'il possédait 
des armes et une antenne de radio, fut gravement blessé le 13 aout 
1971, par des militaires, pendant son · transport et apres son arrivée a 
Girdwood. lIs l'insulterent, luí donnerent des coups de pied, le battirent 
et le trainerent par les cheveux; les dires de T23, appréhendé au meme 
moment que lui, ont corroboré les siens. Les sévices n'eurent pas lieu 
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tuvieron lugar durante su interrogatorio oficial, al que la Special Branch 
procedió correétamente. El médico militar de Girdwood atendió a T16 
por diabético, pero la Comisión estima insuficiente el reconocimiento 
que le hizo: no señala las heridas que otros descubrieron más tarde. 
T16 reclamó una indemnización ante los tribunales; el Gobierno 
demandado indicó a la Comisión que el proceso terminaría sin duda al-
guna con un arreglo amistoso. Además, el testigo denunció inmediata-
mente la infracción ante la R.U.C., pero según el Gobierno demandante 
le dijeron después de tres años que no sería tomada ninguna medida 
contra el ejército. Según el Gobierno británico la imposibilidad de abrir 
las pesquisas se explicaba por la circunstancia de que T16 no había 
conseguido identificar a sus agresores. 
3. Los «41 casos». 
121. La Comisión estudió también entre los «41 cásoS» los de T23, 
T32, T33, T49 y T50; tres de ellos se remontaban al mes de agosto de 
1971, uno a noviembre y otro a enero de 1972. Los cinco interesados 
recuperaron su libertad una vez interrogados, con excepción de T49 que 
fue inculpado y después, parece ser, detenido. Han alegado que los 
militares les habían infligido vías de hecho durante su arresto y mientras 
eran conducidos a Girdwood; T49 ha reprochado también a la Special 
Branch haber sido maltratado en el transcurso de su interrogatorio. Para 
cada uno de ellos, el Gobierno irlandés presentó un informe médico y, 
excepto para T33, la declaración del denunciante: el Gobierno deman-
dado no presentó pruebas. Un examen médico efectuado a las veinticua-
tro horas · de su libertad o de la detención, demuestra que habían 
sufrido heridas. 
Según la Comisión: 
a) se puede concluir sin gran riesgo de error, que algunas de 
las lesiones de T23 y T50 fueron causadas de la manera de-
nunciada por ellos, en particular en el caso de T23 que fue 
relacionado con el deT16 (párrafo 120, supra); existen igual-
mente fuertes presunciones para T32 cuya demanda de daños 
y perjuicios ha concluido con el pago de 750 f, a título de 
arreglo amistoso; 
b) no se pueden considerar como verdaderos los hechos para 
T33, a pesar de las heridas descubiertas en él; 
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a l'occasion de son interrogatoire officiel, auquel la Special Branch pro-
céda correctement. Le médecin militaire de Girdwood soigna T16 pour 
diabete, mais la Commission estime insuffisant l'examen auquel il se 
livra: il ne signala pas les blessures que d'autres praticiens releverent 
plus tardo 
T16 a réclamé une indemnité en justice; le gouvernement défendeur 
a indiqué a la Commission que le proces se terminerait sans nul doute 
par un reglement amiable. En outre, le témoin avait immédiatement 
porté plainte aupres de la R.U.C., mais d'apres le gouvernement requé 
tant on lui dit, au bout de quelque trois années, que nulle mesure ne 
serait prisecontre l'armée. Selon le gouvernement britannique, l'impos-
sibilité d'ouvrir des poursuites s'expliquait par la. circonstance que T16 
n'avait pas réussi a identifier ses agresseurs. 
3. Les «41 cas». 
121. La Commission a aussi étudié, parmi les «41 cas», ceux de 
T23, T32, T33, T49 et T50; trois d'entre eux remontaient au mois 
d'aout 1971, un a novembre et un a janvier 1972. Les cinq intéressés 
recouvrerent leur liberté une fois questionnés, a l?exception de T49 qui 
fut inculpé puis, semble-t-il, détenu. Ils ont allégué que des militaires 
leur avaient infligé des voies de fait lors de leur arrestation et pendant 
qu'ils les amenaient a Girdwood; T49 a reproché de surcrolt a la Special 
Branch de l'avoir maltraité au cours de son interrogatoire. Pour chacun 
d'eux, le gouvernement irlandais a présenté un rapport médical et, 
sauf pour T33, la déclaration du plaignant; le gouvernement défendeur 
n'a fourni aucune preuve. Un examen médical, effectué dans les vingt-
quatre heures de l'élargissement ou de la mise en détention, révéla 
qu'ils avaient tous subi des blessures. 
D'apres la Commission: 
a) on peut conclure sans grand risque d'erreur que certaines 
des lésions de T23 et T50 ont eté causées de la maniere 
par eux, en particulier dans le cas de T23 qui a été envisagé 
en combinaison avec celui de T16 (paragraphe 120 ci-dessus); 
il existe également de fortes présomptions pour T32 dont 
la demande de dommages-intérets a conduit au versement de 
750 {l. atitre de reglement amiable; 
b) on ne saurait guere considérer les faits comme établis pour 
T33 malgré les blessures découvertes sur lui; 
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c) las alegaciones y heridas de T49 se comparan a las de los 
casos de Palace Barracks; la Comisión se remite a su apre-
ciación de algunos de los «41 casos» , relativos a este centro 
(párrafo 116, supra), 
4. Los casos restantes. 
122. A falta de pruebas corroborantes, sobre todo médicas, la Co-
misión no ha creído posible examinar más detenidamente otros 30 casos 
concernientes a Girdwood. Se limita a confirmar que han dado lugar a 
las alegaciones de malos tratos y, para algunos de ellos, al pago de una 
indemnización. 
E. Centro regional de detención en BalIykinler. 
1. Introducci6n. 
123. Campo militar situado en el condado de Down, Ballykinler 
sirvió en agosto de 1971 para detener e interrogar a individuos arrestados 
durante la «operación Demetrius» (párrafo 39, supra). La R.U.C. lo diri-
gía; el ejército se encargaba de la seguridad y la Special Branch de los 
interrogatorios. Los días 9 y 10 de agosto fueron llevadas a él 89 personas; 
el día 11, ochenta de ellas lo habían abandonado, unas por traslado a un 
lugar de detención y otras por haber recuperado su libertad. 
El Gobierno demandante invitó a la Comisión a pronunciarse sobre 
cada uno de los 18 casos para los que le había pedido declararse alegando 
malos tratos sufridos en el campo. 
124. Antes que la Comisión Europea, la Comisión Compton (pá-
rrafo 99, supra) y en el caso Moore el tribunal (County Court) de Armagh 
habían conocido la situación en Ballykinler en agosto de 1971. La pri-
mera había estimado que los ejercicios impuestos a los detenidos, me-
diante un . cierto recurso a la coerción, debieron constituir para ellos duras 
pruebas, pero resultantes de una falta de discernimiento más que de 
voluntad de hacerles sufrir o rebajarles; en consecuencia, no constató 
malos tratos deliberados. Por el contrario, el segundo aceptó las pruebas 
invocadas por la defensa, en particular en cuanto al origen de los ejerci-
cios y concluyó que los detenidos sufrieron en Ballykinler un trato deli-
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c) les allégations et bIes sures de T49 se comparent a celles des 
cas de Palace Barracks; la Commission se réfere a son appré-
ciation de quelques-uns des «41 cas» relatifs a ce centre 
(paragraphe 116 ci·dessus). 
4. Les cas restants. 
122. Faute de preuves corroboratives, notamment médicales, la 
Commission n'a pas cru possible d'examiner plus avant 30 autres cas 
concernant Girdwood. Elle se borne a confirmer qu'ils ont donné lieu 
a des allégations de mauvais traitements et, pour quelques-uns d'entre 
eux, au paiement d'une indemnité. 
E. Centre regional de detention de BaIlykinler. 
1. I ntroduction. 
123. Camp militaire situé dans le comté de Down, Ballykinler ser-
vit en aout .1971 a détenir et interroger des individus arretés lors de 
l'opération Demetrius (paragraphe 39 ci-dessus). La R.U.e. le dirigeait; 
l'armée s'y chargeait de la sécurité, la Special Branch des interrogatoires. 
Les 9 et 10 aout, 89 personnes y furent amenées; au 11, 80 d'entre 
elles l'avaient quitté pour un lieu de détention et les autres avaient 
recouvré leur liberté. 
Le gouvernement requérant a invité la Commission a se prononcer 
sur chacun des 18 cas pour lesquels il l'avait saisie de déclarations 
alléguant des mauvais traitements endurés au campo 
124. Avant la Comniission européenne, la Commission Compton 
(paragraphe 99 ci-dessus) et, das l'affaire Moore, le tribunal (Counly 
Court) d'Armagh avaient connu de la situation a Ballykinler en aout 
1971. La premiere avait estimé que des exercices imposés aux détenus, 
moyennant un certain recours a la coercitioh, avaient du constituer pour 
eux de rudes épreuves mais résultaient d'un manque de discernement 
plutot que de la volonté de les faire souffrir ou de les avilir; en 
conséquence, elle n'avait pas constaté de mauvais traitements délibérés. 
En revanche, le second avait repoussé les preuves · invoquées par le 
défense, en particulier quant a l'origine des exercices, et conclu que les 
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berado, ilegal y duro; concedió al demandante 300 f., cantidad máxima 
que en su competencia podía conceder. 
2. Caso representativo. 
125. La Comisión examinó como representativo el caso de T3. 
Hace notar 10 siguiente: 
a) el interesado y otras personas arrestadas debieron, a veces 
antes de ser examinados por un médico, realizar ejercicios 
muy penosos y dolorosos, sobre todo para los de edad más 
alta o en mala condición física; 
b) estos ejercicios consistían tanto en sentarse en el suelo con la 
piernas extendidas y las manos por encima de la cabeza o 
cerradas detrás de ella, como en arrodillarse tocando con la 
frente el suelo y con las manos a la espalda; 
c) no se puede determinar el tiempo de duración ni la medida 
en la que se usó coacción para asegurar su ejecución; . 
d) las alegaciones de violencias precisas y de empleo de consi-
derable fuerza contra T3 y otros, no pueden ser verificadas; 
e) antes de la llegada de los interesados, el campo fue barrido y, 
por razones de seguridad, retiradas las camas; con un fin que 
no ha sido suficientemente explicado, estas fueron concedidas 
sólo a los ya interrogados. 
3. Los «41 casos» y los casos restantes. 
126. Ninguno de los «41 casos» concernían a Ballykinler. En cuanto 
a los restantes 17 casos relativos a este centro, el informe de la Comi-
sión no les consagró una rúbrica especial, pero formula en el contexto 
del caso T3 constataciones sobre la situación general del campo. 
F. Otros lugares diversos. 
1. Introducción. 
127. El Gobierno demandante introdujo ante la Comisión 121 ca-
sos de alegaciones de malos tratos sufridos en diversos lugares. Se refie-
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détenus avaíent subí a Ballykinler un traitement délibéré, illégal et dur; 
il avaít accordé au plaignant 300 f., soit le maximum qu'il avait compé-
tence pour lui allouer. 
2. Cas représentatif. 
125. La Commission a examiné comme représentatif le cas de T3. 
Elle releve ce qui suit: 
a) l'intéressé et d'autres personnes arretées ont da, parfois avant 
leur examen par un médecin, accomplir des exercices tres 
pénibles et douloureux, surtout pour ceux d'entre eux qui 
étaient agés ou en mauvaise condition physique; 
b) ces exercices consistaient tantot a s'asseoir sur le plancher, 
les jambes étendues et les mains dressées au-dessus de la tete 
ou serrées derriere elle, tantot a s'y agenouiller, le front 
touchant le sol et les mains serrées dan s le dos; 
c) on ne peut déterminer au juste leur durée ni la mesure dans 
laquelle on usait de contrainte pour assurer leur exécution; 
d) les allégations de violences précises et d'emploí d'une force 
consídérable a l'encontre de T3 et d'autres ne se trouvent 
pas établies; 
e) avant l'arrívée des íntéressés, on avait balayé le camp et 
pour des raisons de sécurité on en avait retiré les lits; dans 
un but quí n'a pas été suffisamment expliqué, on en a fourni 
a ceux-la seuls que 1'0n avait interrogés. 
3. Les «41 cas» et les cas restants. 
126. Aucun des «41 cas» ne concernait Ballykinler. Quant aux 17 
cas restants relatifs a ce centre, le rapport de la Commission ne leur 
consacre pas de rubrique particuliere, mais il formule dans le contexte 
du cas de T3 des constatations sur la situation générale au campo 
F o Endroits diverso 
1. Introduetion. 
127. Le gouvernement requérant a saisi la Commission de 121 cas 
d'allégations de mauvais traitements 'Subis en des endroits diverso Ils 
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ren sobre todo a golpes ' y vías de hecho realizados por el ejército o la 
policía en fechas comprendidas entre agosto de 1971 y 1974, en puestos 
militares y de policía, en una prisión, en la calle, en el domicilio o du-
rante el traslado. 65 de entre ellos tuvieron lugar con ocasión de inte-
rrogatorios. La Comisión examinó con detalle los casos de T7, TU y 
T5, como representativos. 
2. Casos representativos. 
a) El caso de T7. 
128. Según ha comprobado la Comisión, este civil fue gravemente 
agredido y herido el 28 de octubre de 1971, en una calle de Belfast y 
sin provocación ni resistencia, por un cabo que lo arrestó. Cuando se 
comprobó que le habían arrestado por error, le pusieron en libertad 
pidiéndole excusas, después de haberle curado. Ni su declaración, ni las 
pruebas médicas se han prestado a contradicción y el Gobierno deman-
dado no ha citado testigos. 
El militar en cuestión estuvo detenido cuatro o cinco días, y después 
fue amonestado. La demanda de T7 por daños y perjuicios fue solucio-
nada por arreglo amistoso con un pago de 600 e. 
b) El caso de Tll. 
129. Según las comprobaciones de la Comisión, este civil fue gra-
vemente agredido y herido, después de su arresto el 20 de diciembre de 
1971, por varios militares durante su interrogatorio en el cuartel de la 
Albert Street, en Belfast. Ni los hechos principales, ni las pruebas médi-
cas relativas a las lesiones físicas se han prestado a contradicción, pero 
los médicos han expresado opiniones divergentes acerca de las secuelas 
físicas. El Gobierno demandado no ha citado testigos . para refutar las 
acusaciones de malos tratos. En cuanto a las alegaciones suplementarias 
de torturas por los militares, después del incidente, la Comisión no 
las considera ni probadas ni anuladas. 
Por una composición amistosa fue arreglada la demanda de Tll por 
daños y perjuicios con un pago de 300 e. Hizo también una denuncia 
ante la R.U.C., que permanecía en trámite cuando la Comisión oyó los 
testimonios relativos a su caso; el Gobierno demandado declaró ignorar 
la razón de este retraso. 
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visaient notamment des coups et voies de fait auxquels l'armée ou la 
policese seraient livrées, a des dates comprises entre aout 1971 et 1974, 
dans des postes militaires et de police, dans une prison, dans la rue, 
a domicile ou en cours de transporto 65 d'entre eux auraient eu lieu 
a l'occasion d'interrogatoires. La Commission a examiné en détail, coinme 
représentatifs, les cas de T7, TU et T5. 
2. Les cas représentatifs. 
a) Le cas de T7. 
128. D'apres les constatations de la Commission, ce civil fut gra-
vement agressé et blessé le 28 octobre 1971, dans une rue de Belfast 
et san s provocation ni résistance, par un caporal qui l'arretait. Quand 
on s'aper~ut qu'on l'avait appréhendé par erreur, on l'élargit avec des 
excuses apres l'avoir soigné. Ni sa déposition ni les preuves médicales 
n'ont preté a contestation et le gouvernement défendeur n'a pas cité 
de témoins. 
Le militaire en question fut détenu quatre ou cinq jours, puis blamé. 
La demande de T7 en dommages-intérets a été réglée a l'amiable par 
le versement de 600 f.. 
b) Le cas de T11. 
129. Selon les constatations de la Commission, ce civil fut grave-
ment agressé et blessé, apres son arrestation le 20 décembre 1971, 
par plusieurs militaires pendant son interrogatoire dans la caserne de 
l'Albert Street, a Belfast. Ni les faits principaux, ni les preuves médi-
cales relatives aux lésions physiques n'ont preté a contestation, mais 
les médecins ont exprimé des avis divergents au sujet des séquelles 
psychiques. Le gouvernement défendeur n'a pas cité de témoins pour 
réfuter les accusations de mauvais traitements. Quant aux allégations 
supplémentaires de harceIement par des militaires apres l'incident, la 
Commission ne les estime ni prouvées ni infirmées. 
Une demande de TU en dommages-intérets a été réglée a l'amiable 
par le versement de 300 f.. Il a introduit aussi aupres de la R.U.C. une 
plainte qui demeurait en instance quand la Commission a entendu les 
témoignages relatifs a son cas; le gouvernement défendeur a décIaré 
ignorer la raison de ce retardo 
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e) El caso de T5. 
130. T5 declaró que había sido golpeado a patadas y puñetazos por 
soldados en la escuela Ste. Genevieve de Belfast, el 13 de agosto de 
1972. Era demasiado joven para ser detenido, pero después de haber 
sido arrestado e interrogado, fue llevado, pretendidamente para ficharle, 
a diversos puestos militares. 
Una demanda de T5 por daños y perjuicios fue solucionada por com-
posición amistosa con el pago de 236 f. 79. Ha . presentado denuncia 
ante la R.U.C., pero en vano. 
Después de haber examinado las pruebas médicas y las declaraciones 
respectivas de los testigos de las fuerzas de seguridad y de T5, la Comi-
sión concluye que las alegaciones de este último no se encuentran sufi-
cientemente verificadas. 
3. Los «41 casos». 
131. De este grupo, la Comisión estudió 28 casos respecto de los 
cuales las Partes habían formulado observaciones. Las pruebas -infor-
mes médicos a veces acompañados de declaraciones del denunciante-, 
no le permiten determinar la causa de las heridas, más allá de toda duda 
razonable. 
4. Los restantes casos. 
132. A falta de pruebas corroborante s , sobre todo médicas, la Co-
misión no ha creído posible estudiar más detenidamente los 90 casos 
restantes. Se limita a confirmar que dieron lugar a las alegaciones de 
malos tratos y, para algunos de ellos, al pago de una indemnización. 
G. Medidas relativas al tratamiento de personas arrestadas 
o detenidas por las fuerzas de seguridad. 
1. Expedientes médicos y otros. 
133. Desde mayo de 1970, el ejército mandó fotografiar juntos a 
la persona arrestada y al militar que le había apresado. En cuanto a la 
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c) Le cas de T5. 
1.30. T5 a prétendu que des soldats l'avaient frappé a coups de 
pied et de poing et encapuchonné a l'école Ste. Genevieve, a Belfast, 
le 1.3 aout 1972. Il était trop jeune pour qu'on le dédnt, mais apres 
l'avoir arre té puis interrogé on l'emmena, prétendument pour le signa-
ler, dans divers postes militaires. 
Une demande de T5 en dommages-intérets a été réglée a l'amiable 
par le paiement de 236 e 79. Il a en vain porté plainte aupres de la 
R.U.C. 
Ayant examiné les preuves médicales et les dépositions respectives 
des témoins des force s de sécurité et de T5, la Commission conclut 
que les allégations de ce dernier ne se trouvent pas suffisamment 
établies. 
3. Les «41 cas». 
1.31. De ce groupe, la Commission a étudié 28 cas au sujet des-
quels les Pardes avaient formulé des remarques. Les preuves - des 
rapports médicaux parfois accompagnés d'une déclaration du plaig-
nant - ne lui semblent pas permettre de déterminer la cause des 
blessures au-dela de tout doute raisonnable. 
4. Les cas restants. 
1.32. Faute de preuves corroboradves, notamment médicales, la 
Commission n'a pas cru possible d'examiner plusavant les 90 cas 
restants. Elle se borne a confirmer qu'ils ont donné lieu a des alléga-
tions de mauvais traitements et, pour certains d'entre eux, au verse-
ment d'une indemnité. 
G. Mesures relatives au traitement des personnes arretées 
ou detenues par les forces de securité. 
1. Dossiers médicaux et autres. 
1.33. Depuis mai 1970, l'armée preSCrlvalt de photographier en-
semble la personne arretée et le militaire qui l'avait appréhendée. Quant 
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práctica seguida durante la «operación Demetrius», la Comisión Compton 
comprobó que se fotografiaba a cualquiera que se llevara a un centro 
regional de detención y que al ingresar en Ballykinler y Magilligan -pero 
no en Girdwood Park- se procedía a un examen médico que se hacía 
constar en un informe. 
A partir del 15 de noviembre de 1971, cualquier individuo conducido 
a un centro de detención fue examinado por un médico a su llegada y 
después al salir. Se encargó al cuerpo médico que presentara un informe 
cada vez que existieran pruebas o alegaciones de malos tratos. Además, 
después de un cierto tiempo se conservan los expedientes sobre la evo-
lución del estado del prisionero durante el interrogatorio. 
2. Textos tendentes a impedir los malos tratos. 
134. Al principio de la operación de internamiento, aparentemente 
se remitieron a la reglamentación ordinaria que exige un trato humano 
y prohibe el recurso a la violencia. 
135. Según el informe Parker y la declaración del Primer Ministro 
ante el Parlamento (párrafo 101, supra), una instrucción que concernía 
a los interrogatorios prohibió el empleo de la fuerza y en particular de 
las cinco técnicas. Además, hizo obligatorios los exámenes médicos, el 
llevar expedientes detallados y la inmediata notificación de toda denuncia 
por malos tratos. Las instrucciones militares y la R.U.e. Force Order 
64/72, relativas respectivamente a los arrestos a título del decreto de 
excepción y al tratamiento de los prisioneros, mandaron en abril de 1972 
no usar nunca el exceso de fuerza. Poco después de la instauración de 
la administración directa, el Attorney-General del Reino Unido fijó una 
norma ministerial sobre el tratamiento reservado a personas en arresto 
preventivo; precisó que el Director 01 Public Prosecu!Íons abriría investi-
gación por toda forma de malos tratos que le señalasen. Otras instruc-
ciones en materia de arrestos e interrogatorios impusieron al ejército y 
a la R.U.C., en agosto de 1972, tratar a los prisioneros con benevolen-
cia y humanidad; les prohibía estrictamente utilizar la violencia, las cinco 
técnicas, amenazas o. insultos y terminaba por una frase análoga al ar-
tículo 3 del Convenio. En agosto de 1973, las nuevas instrucciones apli-
cables a los arrestos por el ejército insistían de nuevo sobre la necesidad 
de un comportamiento correcto. 
Según el Gobierno demandado, se vigiló la difusión de estos textos 
y su puesta en práctica a todos los niveles. La Comisión y el Gobierno 
demandante estiman, sin embargo, que no existen pruebas suficientes en 
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a la pratique suivie pendant l'opération Demetrius, la Commission Comp-
ton a constaté que ron photographiait quiconque se trouvait amené a un 
centre régional de détention et que lors de l'entrée a Ballykinler ou Ma-
gilligan - mais non a Girdwood Park - on procédait a un examen 
médical consigné dans un rapport. 
A partir du 15 novembre 1971, tout individu conduit a un centre 
de détention fut examiné par un médecin a son arrivée puis lors de sa 
sortie. On chargea le corps médical de présenter un rapport chaque fois 
qu'il existerait des preuves ou allégations de mauvais traitements. En 
outre, apres un certain temps on conserva des dossiers sur l'évolution de 
l'état du prh¡onnier pendant l'interrogatoire. 
2. Textes tendant a empécher les mauvais traitements. 
134. Au début de l'opération d'internement, on s'en remit appa-
remment a la réglementation ordinaire exigeant un traitement humain 
etprohibant le recours a la violence. 
135. Apres le rapport Parker et la déclaration du premier mlnlstre 
devant leparlement (paragraphe 101 ci-dessus), une directive concernant 
les interrogatoires interdit 1'emploi de la contrainte et en particulier des 
cinq techniques. En outre, elle rendit obligatoires les examens médicaux, 
la tenue de dossiers détaillés et la notification immédiate de toute plainte 
pour mauvais traitements. Des instructions militaires et le KU.e. Force 
arder 64/72, relatifs respectivement aux arrestations au titre des dé-
crets d'exception et au traitementdes prisonniers, commanderent en avril 
1972 de ne jamais se servir a 1'exces de la force. Peu apres l'instauration 
de 1'administration directe, l'Attorney-General du Royaume-Uni prit une 
directive ministérielle sur le traitement a réserver aux personnes en garde 
a vue; il y précisait que le Director 01 Public Prosecutions engagerait 
des poursuites pour toute forme de mauvais traitements qu'on lui signa-
letait. D'autres instructions en matiere d'arrestations et d'interrogatoires 
enjoignirent a 1'armée eta la R.U.C., en aout 1972, de traiter les prison" 
niers avec bienséance et humanité; elles leur défendaient strictement 
d'utiliser la violence, les cinq techniques, des menaces ou des insultes 
et se terminaient par une phrase analogue a l'article 3 de la Convention. 
En aout 1973, de nouvelles instructions applicables aux arrestations par 
l'armée insisterent derechef sur la nécessité d'un comportement correcto 
D'apres le gouvernement défendeur, on a veillé a diffuser ces textes 
et a les mettre en pratique a tous les niveaux. Commission et gouverne-
ment requérant estiment cependant qu'il n'existe pas de preuves suffi-
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cuanto a la manera como las reglas en vigor fueron realmente aplicadas 
y respetadas. 
136. El artículo 6 de la ley sobre el estado de emergencia (párrafo 
6, supra) contiene las cláusulas destinadas a impedir presentar ante una 
jurisdicción penal ordinaria, a título de prueba, declaraciones obtenidas 
de un acusado por medio de tortura o de un trato inhumano o degradante; 
esto no valia ni para los procesos «extrajudiciales» de detención, ni para 
declaraciones de terceros. 
3. Procedimientos de denuncia y acusaciones penales. 
a) La policía. 
137. Una ley de 1970 sobre la policía de Irlanda del Norte [Police 
Act (Northern Ireland) 1970}, dotó la R.U.C. de un servicio de inves-
tigación que tenía por misión rendir cuentas al Chiel Constable de las 
denuncias presentadas contra la policía provenientes de cualquier fuente. 
Una comisión oficial de cinco miembros de la PoUte Authority de los 
seis condados, entre ellos dos católicos y dos protestantes, examinaba 
cada mes los expedientes que el Chiel Constable conservaba respecto de 
dichas denuncias. 
Para las infracciones penales graves, las transcripciones eran comu-
nicadas al Attorney General para Irlanda del Norte o después del esta-
blecimiento de la administración directa, al Director 01 Public Prose-
cutions de la provincia -donde se había creado el nuevo puesto--, 
con el fin de que decidiera sobre la apertura de una investigación. 
El 15 de junio de 1972, el Attorney General del Reino Unido encargó 
al Director 01 Public Prosecutions ordenar a la R.U.c. señalar, después 
de una investigación, todos los hechos que pudiesen implicar una infrac-
ción penal imputable a un miembro de las fuerzas de seguridad. A 
partir de noviembre de 1972 el resultado de las investigaciones de la 
policía o del ejército tuvo que ser enviado al Director 01 Public Pro-
secutions. 
En septiembre de 197.3, los nuevos reglamentos disciplinares acomo-
daron las disposiciones relativas al examen de denuncias contra la 
R.U.C. a aquellas que regían fuera del Reino Unido. En 1975 se fundó 
en el seno de la R.U.C., bajo la autoridad inmediata del Deputy Chiel 
Constable, una unidad responsable de la instrucción de denuncias. 
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santes quant a .la maniere dont les regles en vigueur ont été réellement 
appliquées et respectées. 
136~ L'article 6 de la loi sur l'état d'urgence (paragraphe 68 ci-
dessus) renfermait des clauses destinées a empecher de produire devant 
une jurisdiction pénale ordinaire, a titre de preuve, des déclarations obte-
nues d'unaccusé au moyen de la torture ou d'un traitement inhumain 
ou dégradant; il ne valait pas pour les procédures «extrajudiciaires» de 
détention, ni pour les déclarations de tiers. 
3. Procédures de plainte et poursuites pénales. 
a) La políce. 
137. Une loi de 1970 sur la police d'Irlande du Nord (Police Act 
(Northern Ireland) 1970) avait doté la R.U.C. d'un service· d'enquete 
ayant pour tache de rendre compte au Chiel Constable des plaintes por-
tées contre la police, quelle qu'en fut la source. Une commission oHi-
cielle de cinq' membres de la Police Authority des six comtés, dont deux 
catholiques et deux protestants, examinaitchaque mois les dossiers que 
le Chiel Constable conservait au sujet desdites plaintes. 
Pour les infractions pénales graves, les comptes rendus étaient com-
muniqués a l'Attorney-General pour l'Irlande du Nord ou, apres l'éta-
blissement de l'administration directe, au Director 01 Public Prosecutions 
de la province - dont on venait de créer le poste - afinqu'll décidat 
de l'ouverture de poursuites. Le 15 juin 1972, l'Attorney-General du 
Royaume-Uni chargea le Director 01 Publíc Prosecutions d'ordonner a la 
R.U.C. de signaler, apres enquete, tous les faitsde. nature a impliquer 
une infraction pénale imputable a un membre des forces de sécurité. A 
compter de novembre 1972, le résultat des enquetes de la police ou de 
l'armée dut etre envoyé au Director 01 Public Prosecutions. 
En septembre 1973, de nouveaux reglements de discipline alignerent 
les dispositions relatives a l'examen des plaintes contre la R.U.C. sur 
celles qui valaient ailleurs au Royaume-Uni. En 1975, on fonda au sein 
de la R.U.C., sous l'autorité immédiate du Deputy Chiel Constable) une 
unité responsable de l'instruction des plaintes. 
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138. En su informe de enero de 1975 (párrafo 74, supra); la Comi-
sión Gardiner se declaró convencida de que tuvieron lugar profundas 
investigaciones, pero comprobaba la existencia en Irlanda del Norte de 
una opinión muy extendida según la cual no se tomaban en serio las 
denuncias contra los miembros de las fuerzas de seguridad. En conse-
cuencia, preconizaba la creación de un órgano de investigación inde-
pendiente. 
La orden de 1977 sobre la policía de Irlanda del Norte [Police 
(Norther Ireland) Order 1977 J, instituyó un servicio plenamente inde-
pendiente investido de funciones de control en la materia, la Police 
Complaints Board for Northern Ireland. 
b) El e;ército. 
139. Según las pruebas presentadas a la Comisión, la política del 
General comandante en jefe consistía en prescribir una indagatoria en 
todas las denuncias. Cada incidente regi!'itrado conducía, incluso antes 
de la presentación de una denuncia formal, al nombramiento de un 
instructor. Como en la R.U.e., se tenía en cuenta también las denuncias 
y alegados de la prensa o de terceros. 
En las primeras fases de la crisis, parece, el ejército se ocupó directa-
mente de las denuncias contra los militares; más tarde, se nombraron 
dos oficiales de la R.U.e. para 'Supervisar las informaciones abiertas por 
el ejército, después de lo cual la R.U.e. procedía a las indagaciones al 
menos cuando parecía tratarse de alguna grave infracción penal. Además, 
se animó a los interesados a presentar sus denuncias por el conducto 
de la policía. El 20 de enero de 1972, se creó un grupo de investigación 
común al ejército y a la R.U.C. 
Las denuncias contra el ejército se sometieron a una autoridad dis-
tinta de éste -el Director of Public Prosecutions a partir de abril de 
1972-, para que decidiese la introducción o no de las . diligencias. 
c) Estadísticas concernientes a denuncias y acusaciones. 
140. Del 9 de agosto de 1971 al 30 de noviembre de 1974, hubo 
2.615 denuncias contra la policía, de las cuales 1.105 por malos tratos 
o vía'S de hecho; las 23 investigaciones iniciadas por este último título 
desembocaron en cinco condenas a una multa y una absolución con-
dicional. 
En cuanto a los militares, del 31 de marzo de 1972 al 30 de no-
viembre de 1974 se registraron 1.268 denuncias contra ellos por vías 
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138. Dans son rapport de janvier 1975 (paragraphe 74 ci-dessus), 
la Commission Gardiner se déclarait eonvaineue que des enquetes appro-
fondies avaient lleu, mais eonstatait l'existenee en Irlande du Nord 
d'une opinion tres répandue selon laquelle on ne prenait pas au sérieux 
les plaintes eontre les membres des forees de séeurité. En eonséquenee, 
elle préeonisait de eréer un organe d'enquete indépendant. 
L'ordonnanee de 1977 sur la poliee d'Irlande du Nord (Police (Nor-
thern Ireland) arder 1977) a institué un service pleinement indépen-
dant investi de fonetions de controle en la matiere, la Police Complaints 
Board lar Northern Ireland. 
b) L'armé'e. 
139. D'apres les preuves fournies a la Commission, la politique du 
général eommandant en chef eonsistait a preserire une enquete pour toute 
plainte. Chaque incident signalé eonduisait, avant meme le dép6t d'une 
plainte formelle, a la nomiriation d'un enqueteur. Comme dans la 
R.U.C., on tenait aussi eompte des allégations de la presse ou de tiers. 
Dans les premieres phases de la erise, semble-t-il, l'armée s'oecupait 
elle-meme des plaintes eontre des militaires; plus tard, on désigna deux 
officiers de la R.U.C. pour surveiller les informations ouvertes par l'armée, 
apres quoi la R.U.C. proeédait aux enquetes au moins lorsqu'il paraissait 
s'agir d'une grave infraction pénale. En outre, on eneouragea les inté-
ressés a présenter leurs plaintes par le canal de la pollee. Le 20 janvier 
1972, on eréa un groupe d'enquete eommun a l'armée et a la R.U.C. 
Les plaintes eontre l'armée étaient soumises a une autorité distinete 
de eelle-ci - le Director 01 Public prosecutions a partir d'avril 1972 -
pour qu'elle décidat d'intenter ou non des poursuites; 
e) Statistiques concernant plaintes et poursuites. 
140. Du 9 aout 1971 au 30 novembre 1974, il y eut 2.615 plaintes 
eontre la poliee, dont 1.105 pour mauvais traitements ou voies de fait; 
les 23 poursuites engagées a ce dernier titre déboueherent sur cinq eon-
damnations a une amende et sur une absolution eonditionnelle. 
Quant aux militaires, du 31 mars 1972 au 30 novembre 1974 on 
enregistra eontre eux 1.268 plaintes pour voies de fait ou emploi d'armes 
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de hecho o empleo de armas de fuego y al Director 01 Public Prose-
cutions se le plantearon 1.078 casos de alegaciones de vías de hecho. 
En enero de 1975, la apertura de investigación fue ordenada en 86 de 
los 1.038 casos en los que se había procedido a examen. 
En total, entre abril de 1972 y finales de enero de 1977, 218 miem-
bros de las fuerzas de seguridad fueron acusados de vías de hecho, sobre 
instrucciones del Director 01 Public Prosecutions, y 155 de ellos con-
denados. 
d) Ejemplos particulares de investigaciones, medidas disciplinares o 
acusaciones. 
141. Poco después de tener conOCimiento de denuncias concernien-
tes a los arrestos del 9 de agosto de 1971, se interrogó a cerca de 1.800 
militares; de los cuales aproximadamente 300 habían dejado Irlanda del 
Norte, con el fin de determinar su papel en esta operación. La Cpmi-
sión menciona · también en su informe algunos otros ejemplos precisos de 
miembros de fuerzas de seguridad que sufrieron indagación o sanciones 
disciplinares, pero no tienen relación con los casos planteados por el 
Gobierno irlandés. El Gobierno demandado no le proporcionó ninguna 
información sobre indagaciones relativas a estos últimos, excepto en los 
casos representativos. Incluso para aquellos dispuso de una sola prueba 
directa -los informes Compton, presentados por el Gobierno irlandés-, 
y subraya que en ninguno de ellos las autoridades procedieron a un 
atento examen de las alegaciones de malos tratos; no recogió la prueba 
de medidas disciplinares o de diligencias más que para el caso de T7 
(párrafo 128, supra). 
4. Indemnización. 
142. Quien estimase que las fuerzas de seguridad le habían infligido 
malos tratos, podía reclamar reparación ante la justicia. Nadie pretende 
que los tribunales no hubiesen tenido o no tengan independencia, equi-
dad e imparcialidad. El Gobierno británico subrayó la diferencia entre 
el derecho civil y el derecho penal internos: en virtud del primero, las 
autoridades responden de cada falta cometida por un militar o policía, 
identificado o no, en el ejercicio de sus funciones y cuya realidad se 
vea como probable (established on the balance 01 probabz1ities); el se-
gundo, exige que la culpabilidad de un individuo identificado -sea pro-
bada más allá de toda duda razonable. Como en cualquier otra acción 
civil, una persona que denunciaba malos tratos imputables a las fuerzas 
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a fe~ et le Director ól Public Prosecutions fut saisi de 1.078 cas d'allé-
gations ' de voies de fait. En janvier 1975, l'ouverture de poursuites avait 
été ordonnée dans 86 des 1.038 cas dont on avait achevé l'examen. 
Au total, entre avril 1972 et la fin de janvier 1977, 218 membres 
des forces de sécurité ont été poursuivis pour voies de fait, sur les 
instructions du Director 01 Public Prosecutions, et 155 d'entre eux con-
damnés. 
d) Exemples particuliers d'enquetes, mesures disciplinaires ou 
poursuites. 
141. Peu apres que l'on eut eu connaissance de plaintes concernant 
les arrestations du 9 aout 1971, on interrogea pres de 1.800 militaires, 
dont environ 300 avaient quitté I'Irlande du Nord, afin de déterminer 
leur role dans cette opération. La Commission mentionne aussi dans son 
rapport quelques autres exemples précis de membres des forces de sécu-
rité ayant subi une enquete ou des sanctions disciplinaires, mais ils 
n'ont pas de líen avec les cas dont l'a saisie le gouvernement irlandais. 
Le gouvernement défendeur ne lui a fourni aucun renseignement sur des 
enquetes relatives a ces derniers, sauf dans les cas représentatifs. Meme 
pout ceux-ci elle a disposé d'une seule preuve directe - les rapports 
Compton, produits par le gouvernement irlandais- et elle releve que 
dans aucun d'entre eux les autorités n'ont procédé a un examen ·attentif 
des allégations de mauvais traitements; elle n'a recueilli la preuve de 
mesures disciplínaires ou de poursuites que pour le cas de T7 (paragraphe 
128 ci-dessus). 
4. Indemnisation. 
142. Quiconque estimait que les forces de sécurité lui avaient in-
fligé des mauvais traitements pouvait réclamer réparation en justice. Nul 
ne prétend que les tribunaux aient manqué ou manquent d'indépendance, 
d'équité et d'impartialité. Le gouvernement britannique a souligné la 
différence entre le droit civil et le droit pénal internes: en vertu du 
premier, les autorités répondent de chaque faute commise par un mili-
taire ou polícier, identifié ou non, dans l'exercice de ses fonctions et 
dont la réalité se révele probable (established on the balance 01 proba-
bilities); le second, lui, exige que la culpabilité d'un individu identifié 
soit prouvée au-dela de tout doute raisonnable. Comme dans n'importe 
quelle autre action civile, une personne se plaignant de mauvais traite-
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de seguridad gozaba del derecho de tener acceso a los documentos perti-
nentes que poseyesen las autoridades demandadas, por ejemplo los infor-
mes médicos. 
143. Del 9 de agosto de 1971 al 31 de enero de 1975 habían sido 
gastadas 302.043 f. en concepto de daños y perjuicios en arreglos amis-
tosos de 473 acciones civiles por arrestos ilegales, reclusión arbitraria, 
vías de hecho o golpes y heridas; 1.193 demandas estaban en curso. 
En la fecha del informe de la Comisión, las indemnizaciones ascendían 
desde 200 a 25.000 f. más o menos, que habían sido pagadas en 45 de 
los 228 casos señalados por el Gobierno demandante. En la única causa 
de crueldades que parece haberse llevado hasta · el final, Moore contra 
Shillington, el juez no creyó a los testigos de las fuerzas de seguridad 
(párrafo 124, supra). 
PROCEDIMIENTO SEGUIDO ANTE LA COMISION 
144. En su petición inicial, introducida ante la Comisión el 16 de 
diciembre de 1971 y completada seguidamente, el Gobierno irlandés alegó 
diversas violaciones de los artículos 1, 2, 3, 5, 6 y 14 del Convenio 
por parte del Reino Unido. 
145. El 1 de octubre de 1972, la Comisión declaró inadmisible 
la petición en lo que concierne al artículo 2. Por el contrario, retuvo 
las requisitorias según las cuales: 
-el trato a los detenidos y recluidos, en particular los métodos de 
interrogatorio utilizados en su caso, constituía una práctica administra-
tiva contraria al artículo 3; 
-el internamiento sin juicio y la detención a título de la ley sobre 
los poderes especiales y de sus decretos de aplicación constituían una 
práctica administrativa contraria a los artículos 5 y 6, combinados con 
el artículo 15; 
-en el ejercicio de su poder de detener e internar, el Gobierno de-
mandado aplicaba una discriminación fundada sobre opiniones políticas 
e infringía· así el artículo 14 en cuanto a los derechos y libertades que 
garantizan los artículos 5 y 6, combinados con el artículo 15; 
-las prácticas administrativas litigiosas infrigían también el ar-
tículo 1. 
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ments imputables aux forces de sécurité avait droit a se voir communi-
quer les documents pertinents que possédaient les autorités défenderes-
ses, par exemple les rapports médicaux. 
143. Du 9 aout 1971 au 31 janvier 1975, 302.043 f. de dommages-
intérets avaient été versées en reglement amiable de 473 actions civiles 
pour arrestation illégale, emprisonnement arbitraire, voies de fait ou 
coups et blessures; 1.193 demandes restaient en instance. A la date du 
rapport de la Commission, des indemnités s'échelonnant de 200 a 
25.000 f. environ avaient été payées de la sorte dans 45 des 228 cas 
signalés par le gouvernement requérant. Dans la seule affaire de sévices 
qui semble avoir preté a contestation jusqu'au bout, Moore contre 
Shillington, le juge refusa de croire les témoins des forces de sécurité 
(paragraphe 124 ci-dessus). 
PROCEDURE SUIVIE DEV ANT LA COMMISSION 
144. Dans sa requete initiale, introduite devant la Commission le 
16 décembre 1971 et complétée par la suite, le gouvernement irlandais 
alléguait diverses violations des artieles 1, 2, 3, 5, 6 et 14 de la Con-
vention par le Royaume-Uni. 
145. Le 1er octobre 1972, la Commission a déelaré la requete 
irrecevable en ce qui concerne l'artiele 2. En revanche, elle a retenu les 
griefs selon lesquels:. 
- le traitement des détenus et internés, en particulier les méthodes 
d'interrogatoire utilisées a leur égard, constituait une pratique adminis-
trative contraire a l'artiele 3; 
- internement sans jugement et détention au titre de la loi sur 
les pouvoirs spéciaux et de ses décrets d'application constituaient une 
pratique administrative contraire aux artieles 5 et 6, combinés avec l'ar-
tiele 15; 
. - dans l'exercice de son pouvoir de détenir et interner, le gouver-
nement défendeur se livrait a une discrimination fondée sur les opinions 
politiques et enfreignait ainsi l'artiele 14 quant aux droits et libertés que 
garantissent les artieles 5 et 6, combinés avec l'artiele 15; 
- les pratiques administratives litigieuses enfreignaient aussi l'ar-
tiele 1. 
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146. Además de las alegaciones escritas, pruebas literales y argu-
mentaciones de los dos Gobiernos interesados, la Comisión recogió 
-por medio de delegados y en las condiciones que precisa su informe-, 
las declaraciones de 119 testigos en total. Cien de entre ellos declararon 
sobre cuestiones relativas al artículo 3, y diecinueve sobre las relativas 
al artículo 14 .. Tres de estos últimos, citados por el Gobierno deman-
dado, fueron oídos por los delegados en Londres en ausencia de agentes 
de las Partes y sin interrogatorio «cruzado» (cross-examination). 
147. En su informe la Comisión ha emitido el siguiente dictamen: 
(i) por unanimidad, que los poderes de detención e interna-
miento sin juicio, tal como fueron utilizados durante el pe-
ríodo considerado, no cuadran con el artículo 5, §§ 1 a 4, 
pero no han sobrepasado «la medida estricta» de las exi-
gencias de la situación en Irlanda del Norte, a tenor del 
artículo 15 § 1; 
(ii) por unanimidad, que el artículo 6 no se aplicaba a ellos; 
(iii) por unanimidad, que los hechos comprobados durante los 
períodos considerados, no revelaban en el ejercicio de di-
chos poderes ninguna discriminación contraria al artículo 14; 
(iv) por unanimidad, que el empleo combinado de las cinco 
técnicas en los casos introducidos ante la Comisión consti-
tuía una práctica de tratos inhumanos, así como de tortura, 
infringiendo el artículo ' 3; 
(v) por unanimidad, que las violaciones del artículo 3 tuvieron 
lugar en forma de tratos inhumanos, y, en dos casos, de-
gradantes, en cuanto a 
- T6 en un centro no identificado de interrogatorio en 
agosto de 1971 ; 
- T2, T8, T12, T15, T9, T14 y TI0 en Palace Barracks, 
Holywood, en septiembre, octubre y noviembre de 
1971; 
- T16, T7 y T11, en diferentes lugares en agosto, octu-
bre y diciembre de 1971; 
(vi) por unanimidad, que con ocasión del interrogatorio de pre-
sos por los miembros de la R.U.C. en Palace Barracks, Ho~ 
lywood, otoño de 1971, existió una práctica constitutiva de 
tratos inhumanos infringiendo el artículo 3; 
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146. Outre les observations écrites, preuves littérales et plaidoiries 
des deux gouvemements intéressés, la Commission a recueilli - par 
l'intermédiaire de délégués et dans les conditions que précise son rap-
port - les dires de cent dix-neuf témoins au total. Cent d'entre eux 
ont déposé sur les questions relatives a l'artic1e 3 et dix-neuf sur celles 
qui relevaient de l'artic1e 14. Trois de ces demiers, cités par le gouverne-
ment défendeur, ont été entendus par les délégués a Londres en l'absence 
de représentants des Parties et sans interrogatoire «croisé» (cross-exa-
mination). 
147. Dans son rapport, la Commission a formulé l'avis 
(i) a l'unanimité, que les pouvoirs de détention et d'interne-
ment sans jugement, tels qu'on les a utilisés pendant les 
périodes considérées, ne cadraient pas avec l'artic1e 5, §§ 1 
a 4, mais n'ont pas dépassé «la stricte mesure» des exigen-
ces de la situation en Irlande du Nord, au sens de l'artic1e 
15 § 1; 
(ii) a l'unanimité, que l'artic1e 6 ne s'appliquait pas a eux; 
(iii) a l'unanimité, que les faits constatés pour les périodes con-
sidérées ne révélaient dans l'exercice desdits pouvoirs aucu-
ne discrimination contraire a l'artic1e 14; 
(iv) a l'unanimité, que l'emploi combiné des cinq techniques 
dans les cas dont la Commission se trouvait saisie consti-
tuait une pratique de traitements inhumains, ainsi que de 
torture, enfreignant l'artic1e 3; 
(v) a l'unanimité, que des violations de l'artic1e 3 ont eu lieu 
sous la forme de traitements inhumains, et dans deux cas 
dégradants, a l'encontre de 
- T6, dans un centre non identifié d'nterrogatoire en 
aout 1971, 
- 72, T8, T12, T15, 19, T14 et TI0 a Palace Barracks, 
Holywood, en septembre, octobre et novembre 1971, 
- T16, T7 et TU, en différents endroits en aout, octo-
bre et décembre 1971 ; 
(vi) a l'unanimité, qu'a l'occasion de l'interrogatoire des pri-
sonnier par les membres de la R.U.C. il a existé a Palace 
Barracks, Holywood, a l'automne 1971, une pratique cons-
titutive de traitements inhumains enfreignant l'artic1e 3; 
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(vii) por unanimidad, que a prop6sito de los casos de T16, T7 
y TU, no hubo práctica contraria al artículo 3 que haya sido 
comprobada, comprendidas también las condiciones gene-
rales en Girdwood Park en agosto de 1971; 
(viii) por unanimidad, que las condiciones de detenci6n en Bally-
kinler en agosto de 1971 no revelan violaci6n de este ar-
tículo; 
(ix) por doce votos contra uno, que el artículo 1 no puede ser 
objeto de infracci6n separada puesto que no concede dere-
chos a añadir a los que menciona el Título 1 del Convenio_ 
El informe contiene diversas opiniones separadas. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
148. Según su apartado d), la demanda introductoria de instancia 
del 10 de marzo de 1976, tiene por objeto (artículo 31 § 1 di del 
Reglamento) «asegurar el respeto, en Irlanda del Norte, de los compro-
misos asumidos por el Gobierno demandado en calidad de Parte en el 
Convenio, y sobre todo de aquellos que el Gobierno demandante men-
cion6 en las memorias y conclusiones presentadas en su nombre y que 
fueron descritas en las pruebas presentadas a la Comisi6n durante las 
audiencias de ésta». «Con este fin», la Comisi6n invita al Tribunal «a 
examinar el informe de la Comisi6n, confirmar el dictamen de esta última 
según la cual hubo violaciones al Convenio, examinar las tesis del Go-
bierno demandante en cuanto a otras violaciones alegadas y constatar 
cualquier violaci6n al Convenio de la que el Tribunal estuviere con-
vencido». 
En sus alegaciones escritas y orales ante el Tribunal, el Gobierno 
irlandés denuncia las infracciones a los artículos 1, 3, 5 (combinado 
con el artículo 15), 6 (combinado con el artículo 15) y 14 (combinado 
con los artículos 5 y 6). 
Adelanta también, pero sin pedir al Tribunal que zanje la cuesti6n, 
que el Gobierno británico falt6 en varias ocasiones al compromiso de 
dar a la Comisi6n las facilidades necesarias para conducir eficazmente 
la indagaci6n. La Comisi6n no van tan lejos; sin embargo, subraya en 
diferentes lugares de su informe, en substancia, que el Gobierno de-
mandado no le ha prestado en todo momento la asistencia deseable. 
El Tribunal lamenta esta actitud de dicho Gobierno; destaca la impor-
tancia fundamental del principio, consagrado por el artículo 28 apar-
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(vii) a l'unanimité, que nulle pratique enfreignant l'article 3 n'a 
été constatée a propos des cas de T16, T7 et TU, y compris 
les conditions générales a Girdwood Park en aout 1971; 
(viii) a l'unanimité, que les conditions de détention a Ballykinler 
en aout 1971 ne révélaient pas une violation de cet article; 
(ix) par douze voix contre une, que l'article 1 ne saurait faire 
l'objet d'une in&action distincte car il n'accorde pas de 
droits s'ajoutant a ceux que mentionne la Titre 1 de la 
Convention. 
Le rapport renferme diverses opinions séparées. 
EN DROIT 
148. D'apres son alinéa d), la requete introductive d'instance du 
10 mars 1976 a pour objet (article 31 § 1 d) du reglement) «d'assurer 
le respect, en Irlande du Nord, des engagements assuméspar le gouver-
nement défendeur en qualité de Partie a la Convention, et notarnment 
de ceux que le gouvernement requérant a mentionnés dans les mémoires 
et conclusions présentés en son nom et qui ont été décrits dans les 
preuves produites devant la Commission lors des audiences de celle-ci. 
«A cette fin», elle invite la Cour «a examiner le rapport de la Com-
mission, confirmer l'avis de cette derniere selon leque1 ont eu lieu des 
violations de la Convention, examiner les these du gouvernement .re-
quérant quant a d'autres violations alléguées et constater toute violation 
de la Convention dont la Cour se sera convaincue». 
Dans ses observations écrites et orales a la Cour, le gouvernement 
irlandais dénonce des infractions aux articles 1 , 3, 5 (combiné avec 
l'article 15), 6 (combiné avec l'article 15) et. 14 (combiné avec les 
articles 5 et 6). 
11 avance aussi, mais sans demander a la Cour de trancher la ques-
tion, que le gouvernement britannique a manqué en plusieurs occasions 
a l'obligation de fournir a la Commission les facilités nécessaires a la 
conduite efficace de l'enquete. La Commission ne vas pas jusque-Ia; 
néanmoins, elle signale a différents endroits de son rapport, en subs-
tance, que le gouvernement défendeur ne lui a pas toujours preté l'as-
sistance souhaitable. La Cour regrette cette attitude dudit gouverne-
mentó elle tient a relever l'importance fondamentale du principe, con-
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tado a) in fine, según el cual los Estados contratantes deben cooperar con 
los 6rganos del Convenio. 
149. El Tribunal empieza por hacer constar que no le pertenece 
conocer de cada uno de los aspectos de la trágica situaci6n que atraviesa 
Irlanda del Norte. Por ejemplo, no se encuentra vocado a dictar senten-
cia sobre las actividades terroristas, manifiestamente contrarias a los 
derechos humanos, a las que individuos o grupos se dedican en los 
seis condados. Unicamente le incumbe pronunciarse sobre las acusaciones 
que la República irlandesa le presenta contra el Reino Unido. Al ejercer 
su tarea, el Tribunal no perderá sin embargo de vista los sucesos que 
constituyen el fondo del litigio. 
1. SOBRE EL ARTíCULO 3 
150. A tenor del artículo 3, «nadie puede ser sometido a tortura 
ni a penas o tratamientos inhumanos o degradantes». 
A. Cuestiones preliminares. 
151. En su memoria del 26 deoctubre de 1976 ydurante las audien-
cias de febrero de 1977, el Gobierno del Reino Unido interpuso dos 
cuestiones preliminares relativas a las violaciones del artículo 3 alegadas. 
La primera se refiere a las violaciones que no niega, la segunda a aquellas 
de las que se defiende. 
1. Cuestión preliminar relativa a las violaciones del artículo 3 no 
negadas. 
152. El Gobierno del Reino Unido no rechaza las infracciones del 
artículo 3 comprobadas por la Comisión (párrafo 147, supra), ni la com-
petencia -que queda fuera de toda duda- del Tribunal para exami-
narlas. Apoyándose sobre todo en la jurisprudnecia del Tribunal Inter-
nacional de Justicia (caso del Camerún septentrional, fallo del 2 de di-
ciembre de 1963, y caso de pruebas nucleares, sentencias del 20 de 
diciembre de 1974), sostiene sin embargo que el Tribunal Europeo tiene 
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sacré par l'artide 28 en son alinéa a) in fine, selon Jequel les Etats 
contractants doivent coopérer avec les organes de la Convention. 
149. La Cour commence par noter qu'il ne lui appartient pas de 
connaitre de ' chacun des aspects de la situation tragique que traverse 
l'Irlande du Nord. Pat exemple, elle ne se trouve pas appelée a statuer 
sur les activités terroristes,manifestement contraires aux droits de l'hom-
me, auxquelles des individus ou des groupements se livrent dans les 
six comtés. 11 lui incombe uniquement de se prononcer sur les griefs 
que la République irlandaise formule devant elle contre le Royaume-
Uni. En s'acquittant de sa tache, elle ne saurait cependant perdre de 
vue les événements qui constituent l'arriere-plan du litige. 
l. SUR LJ ARTICLE 3 
150. Aux termes de l'artide 3, «nul ne peut etre soumis a la torture 
ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants» . 
A. Questions préliminaires. 
15L Dans son mémoire du 26 octobre 1976 et lors des audiences 
de février 1977, le gouvernement du Royaume-Uni a soulevé deux 
questions préliminaires relatíves aux violations alléguées de l'artide 3. 
La premiere concerne les violations qu'il ne conteste plus, la 'Seconde 
certaines de celles dont il se défend. 
1. Question préliminaire relative aux violations non contestées de 
Farticle 3. 
152. Le gouvernement du Royaume-Uni ne conteste pas les in-
fractions a l'artide 3 constatées par la Commission (paragraphe 147 
ci-dessus), ni la compétence - au demeurant hors de doute - de la 
,Cour pour les examiner. S'appuyant notamment sur la jurisprudence de 
la Cour internationale de Justice (affaire du Cameroun septentt:ional, 
arret du2 décembre 1963, et affaires des essais nudéaires, arrets du 20 
décembre 1974), il soutient cependant que la Cour ,'européenne á le 
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poder para no ejercer su competencia cuando el objetivo de una demanda 
está ya alcanzado o cuando una resolución judicial sobre el fondo no 
ofrece utilidad. Este sería el caso. No solamente las comprobaciones de 
que se trata no se prestan a controversia, sino que se han beneficiado 
de una gran difusión y en relación con el Convenio no plantean pro-
blemas de interpretación y aplicación suficientemente importantes como 
para exigir una sentencia del Tribunal. Además, las materias a las 
cuales se refieren pertenecerían al pasado gracias al abandono de las cinco 
técnicas (1972), al compromiso solemne e incondicional de no reintro-
ducirlas (8 de febrero de 1977) y a las otras medidas dictadas por el 
Reino Unido para reparar las diversas violaciones que la Comisión ha 
destacado, reprimirlas y evitar que sucedan de nuevo. . 
El Gobierno demandante ataca esta tesis. Los delegados de la Comi-
sión no la suscriben de manera general, pero han declarado no formular 
conclusiones sobre si el compromiso mencionado ha privado o no de 
objeto la denuncia relativa a las cinco técnicas. 
153. El Tribunal indica al Gobierno demandado que toma nota del 
compromiso que el Attorney General del Reino Unido hizo en nombre 
de éste ante él, en la audiencia del 8 de febrero de 1977. Recuerda 
su redacción: 
«The Government 01 the United Kingdom have considered the 
question 01 the use 01 the "Iive techniques" with very great care 
and with particular regard to Article 3 01 the Convention. They 
now give this unqualilied undertaking, that the live techniques 
will not in any circumstances be reintroduced as an aid to inte-
rrogation.» 
(Traducción) 
«El Gobierno del Reino Unido ha considerado la cuestión del uso 
de las "cinco técnicas" con extrema atención y sobre todo te-
niendo en cuenta el artículo 3 del · Convenio. Se compromete 
ahora incondicionalmente a que no serán en ninguna circunstan-
cia reintroducidas para ayudar en los interrogatorios.» 
El Tribunal subraya también que el Reino Unido adoptó diversas 
medidas con el fin de impedir la repetición y reparar las consecuencias 
de los hechos incriminados. Ha dirigido, sobre todo, a la policía y al 
ejército instrucciones y directrices sobre el arresto, interrogatorio y trato 
a las personas en arresto preventivo, reforzado los procedimientos de 
examen de las denuncias, creado comisiones de indagación, y pagado u 
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pouvoir de refuser d'exercer sa compétence quand le but d'une requete 
se trouve atteint ou qu'une décision judiciaire sur le fond n'offre pas 
d'utilités. Or il en serait, ainsi en l'occurrence. Non seulement les cons-
tations dont il s'agit ne preteraient pas a controverse, mais eIies auraient 
bénéficié d'une large diffusion et ne poseraient pas sur le terrain de la 
Convention des problemes d'interprétation et d'application assez im-
portants pour exiger un arret de la Cour. En outre, les matieres auxquel-
les elles se rapportent appartiendraient désormais au passé grace a l'aban-
don des cinq techniques (1972), a l'engagement solennel et incondi-
tionel de ne pas les réintroduire (8 février 1977) et aux autres mesures 
arretées par le Royaume-Uni pour réparer les diverses violations que 
la Commission a relevées, les réprimer et en éviter le retour. 
Le gouvernement requérant combat cette these. Les délégués de la 
Commission n'y souscrivent pas davantage d'une maniere générale, mais 
ils ont déc1aré ne pas formuler de conc1usion sur le point de savoir si 
l'engagement susmentionné a ou non privé d'objet le grief relatif aux 
cinq techniques. 
153. La Cour donne acte au gouvernement défendeur de l'engage-
ment que l'Attorney-Général du Royaume-Uni a pris en son nom devant 
elle a l'audiencie du 8 février 1977. Elle en rappelle le libellé. 
«The Government 01 the United Mingdom have considered the 
question 01 the use 01 the 'five techniques' with very great 
care and with particular regard to Article 3 01 the Convention. 
They now give this unqualilied undertaking, that the 'Iive techni-
ques' will not in any drcumstances be reintroduced as an oíd to 
interrogation.» 
(1 ntroduction) 
«Le gouvernement du Royaume-Uni a réfléchi au probleme du 
recours aux 'cinq techniques' avec une extreme attention et en 
ayant notamment égard a l'artic1e 3 de la Convention. Il prend 
a présent l'engagement inconditionnel qu'elles ne seront réintro-
duites en aucune circonstance pour aider aux interrogatoires.» 
La Cour releve aussi que le Royaume-Uni a adopté diverses mesures 
ayant pour but d'empecher la répétition et réparer les conséquences des 
faits incriminés. Il a notamment adressé a la police et l'armée des íns-
tructions et directives sur l'arrestation, l'interrogatoíre et le traitement 
des personnes . gardées a vue, renforcé les procédures d'examen des 
plaintes, créé des commissions d'enquete et versé ou offert de nom-
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ofrecido numerosas indemnizaciones (párrafos 99-100, 107, 11 0-111, 
116-118, 121-122, 124, 128-130, 132, 135-139 Y 142-143, supra). 
154. El Tribunal estima, sin embargo, que entra en las responsa-
bilidades que ·le incumben en el cuadro del sistema del Convenio, el 
conocer de las alegaciones no recusadas de violación del artículo 3. En 
efecto, sus sentencias sirven no solamente para resolver los casos que 
le sean sometidos, sino más aún para aclarar ampliamente, salvaguardar 
y desarrollar las normas del Convenio y para contribuir igualmente a 
que los Estados respeten los compromisos que han asumido en su calidad 
de Partes Contratantes (artículo 19). 
La conclusión a la que ha llegado de esta forma el Tribunal; se en-
cuentra además corroborada por el párrafo 3 del artículo 47 del Regla-
mento. Si el Tribunal puede seguir el examen de una causa y dictar un 
fallo sobre ésta incluso en la hipótesis de un «desistimiento, arreglo 
amistoso, avenencia» u «otro hecho que proporcione una solución al li-
tigio», tiene igual derecho, con mayor razón, cuando las condiciones de 
aplicación de este artículo no se cumplen. 
155. Por lo tanto, no se puede considerar que la presente instancia 
haya perdido su objeto por dichas alegaciones; el Tribunal cree deber 
pronunciarse sobre el · fundamento de éstas no obstante las iniciativas 
del Estado demandado. 
2. Cuestión preliminar relativa a ciertas violaciones en desacuerdo 
con el artículo 3. 
156. En su memoria del 28 de julio de 1976, el Gobierno irlandés 
invitó al Tribunal a declarar, contrariamente a la Comisión (párrafos 12, 
130 147, supra), que hubo violaciones del artículo 3 en los casos de T3 
(centro regional de Ballykinler, agosto de 1971) y T5 (escuela de Ste. Ge-
nevieve, Belfast, agosto 1972), así como en numerosos lugares de Irlanda 
del Norte, de 1971 a 1974. 
En desacuerdo con el fundamento de estas pretensiones, el Gobierno 
británico interpuso a este respecto una cuestión preliminar · en su memo-
ria del 26 de octubre de 1976 y durante las audiencias de 1977. No se 
referirían expresamente a una práctica, sino a casos individuales en los 
cuales los interesados tendrían abiertas vías de recursos internos eficaces. 
Saldrían entonces del ámbito que la Comisión circunscribió, el 1 de octu-
bre de 1972, reteniendo la denunciá según la cual «el trato a detenidos 
e internados ( ... ) constituía una práctica administrativa contraria al ar-
tícul03». 
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breuses inde~nités(paragraphe 99-100, 107, 110-111, 116-118,121-122, 
124, 128-130, 132, 135-139 et 142-143 ti-dessus) . 
154. L;l Cour estime néamoins qu'ilentre dans les responsabilités 
lui incombant dans le cadre du systeme de la Convention de connaitre 
des allégations non contestées de violation de l'article 3. En effet, ses 
arrets servent non seulement a trancher les cas dont elle est saisie, mais 
plus largement a clarifier, sauvegarder et développer les normes de la 
Convention et a contribuer de la sorte au respect, par les Etats, des 
engagements qu'ils ont assumés en leur qualité de Parties contractantes 
(article 19). 
La conclusion a laquelle arrive ainsi la Cour se trouve reste ' corro-
borée par le paragraphe 3 de l'article 47 du reglement. Si la Court peut 
poursuivre 1'examen d'une affaire et statuer sur celle-ti meme dans 
l'hypothese d'un «désistement, reglement amiable, arrangement» ou 
«autre fait de nature a fmirnir une solution du litige», elle en a égale-
ment le droit, a' plus forte raison, ' quand les ' conditioris d'application 
de cet article ne sont pas réunies. 
155. Des lors, on ne saurait considérer que la présente instancé 
ait perdu son objet pour lesdites allégations; la Cour croit devoir se 
prononcer sur le bien-fondé de celles-ti nonosbstant les initiatives de 
l'Etat défendeur. 
2. Question préliminaire retative a certaines viotations contestées de 
t' article 3. 
156. Dans son mémoires du 28 juillet 1976, le gouvernement irlan-' 
dais invitait la Cour a consta ter , a la différence de la Commission (para-
graphe 125, 130 et 147 ti~dessus), que des violations de l'artide 3 
avaient eu lieu dans les cas de T3 (centre régional de détention de Bal-
lykinler, aout 1971) et T5 (école Ste Genevieve, Belfast, aout 1972), 
ainsi qu'en de nombreux endroits d'Irlande du Nord de 1971 a 1974. 
Tout en contestant le bien-fondé de ces prétentions, le gouvernement 
britannique a soulevé a leur sujet une question préliminaire dans son 
mémoire du 26 octobre 1976 et lors des audiences de février 1977. 
Elles ne concerneraient pas expressément une pratique, mais des cas 
individuels dans lesquels des voies de recours internesefficaces s'ou-
vriraient aux intéressés. Elles sortiraient des lors du domaine que la 
Commission a tirconscrit, le 1er. octobre 1972, en retenant le grief 
selon lequel «le traitement des détenus et interné s ( .. . ) constituait une 
pratique administrative contraire a l'article ». 
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El Gobierno irlandés respondió que este razonamiento se apoyaba en 
una interpretación errónea de la resolución citada y de la manera como 
la Comisión cumplió sus funciones después de ésta. 
Según los delegados de la Comisión dicho Gobierno no precisó si 
requería al Tribunal a censurar una práctica o solamente a juzgar que 
ciertas personas sufrieron tratos incompatibles con el artículo 3. Su de-
manda concordaría con la resolución del 1 de octubre de 1972 en la 
primera hipótesis, y no en la segunda. 
157. El Tribunal recuerda que su competencia en 10 contencioso se 
limita a las peticiones dirigidas a la Comisión y retenidas por ésta; esto 
resulta sin ambigüedad de la economía de los Títulos III y IV del Con-
venio. Una decisión de admisibilidad fallada por la Comisión fija el 
objeto del litigio introducido ante el Tribunal. Solamente en el interior 
de este cuadro, éste, al serIe planteado regularmente, puede entrar en 
conocimiento de todas las cuestiones de hecho o de derecho que surjan 
en el curso de una instancia (sentencia De Wilde, Ooms y Versyp del 
18 de junio de 1971, serie A, n. 12, pág. 29-30, § 49 y 51; sentencia 
Handyside del 7 de diciembre de 1976, serie A, n. 24, pág. 20, § 41; 
sentencias Stogmuller y Matznetter del 10 de noviembre de 1969 y 17 de 
enero de 1970, serie A, n. 11, pág. 20, § 40). 
Según el artículo 49 del Convenio, por otra parte, el Tribunal zanja 
las controversias relativas a su competencia. De ello se deduce que para 
pronunciarse sobre la cuestión preliminar de que se trate, debe inter-
pretar él mismo, a la luz sobre todo de las explicaciones de la Comisión, 
la resolución ya mencionada del 1 de octubre de 1972 (cfr. mutatis mu-
tandis la sentencia Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen del 7 de diciembre 
de 1976, serie A, n. 23, pág. 22-24, § 48). 
Pero la alegación retenida por la Comisión en el ámbito del artícu-
lo 3 se refería a una o varias prácticas y no a casos individuales como 
tales. El Tribunal tiene por lo tanto como única tarea dictaminar sobre 
esta alegación. 
Una práctica contraria al Convenio sólo puede sin embargo resultar de 
violaciones individuales (párrafo 159, in/raJo Por tanto, está permitido al 
Tribunal -como está permitido a la Comisión-, examinar a título de 
elementos o pruebas de una práctica eventual, y no en sí, los casos indi-
viduales que hubiesen ocurrido en lugares dados. 
E! Tribunal concluye ser de su competencia conocer casos controver-
tidos de violación del artículo 3, si y en la medida en que el Gobierno 
demandante los invoque con el fin de demostrar una práctica. 
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Le gouvernement irlandais a répondu que ce raisonnement reposait 
sur une interprétation erronée de la dédsion prédtée et de la maniere 
dont la Commission a rempli ses fonctions apres celle-d. 
D'apres les déléguésde la Commission, ledit gouvernement n'a pas 
précisé s'i! engageait la Cour a censurer une pratique ou seulement a 
juger que certaines personnes avaient subi des traitements incompatibles 
avec l'article 3. Sa demande s'accorderait avec la décision du 1er. octobre 
1972 dans la premiere hypothese, non dans la seconde. 
157. La Cour rappelle que sa compétence contentieuse se limite 
a des requetes adressées d'abord a la Commission et retenues par 
celle-ci; cela ressort sans ambiguite de l'éconotnie des Titres III et IV 
de la Convention. Une décision de recevabilité rendue par la Commis-
sion fixe l'objet du litige déféré a la Cour. Cest seulement a l'intérieur 
du cadre ainsi tracé que celle-d, une fois régulierement saisie, peut con-
naitre de toutes les questión de fait ou de droit surgissant en cours 
d'instance (arret De Wilde, Ooms et Versyp du 18 juin 1971, série 
A n.O 12, pp. 29~30, §§ 49 et 51; arret Handyside du 7 décembre 1976, 
série A n.O 24, p. 20, § 41; arretes Stogmüller et Matznetter du 10 
novembre 1969, séerie A n.O 9, p. 41, § 7, et n.o 10, pp. 31-32, § 5; 
arret Delcourt du 17 janvier 1970, série A n.O 11, p. 20, § 40). 
Selon l'article 49 de la Convention, d'autre part, la Cour tranche 
les contestations relatives a sa compétence. 11 en découle que pour se 
prononcer sur le moyen préliminaire dont il s'agit elle doit interpréter 
elle-meme, a la lumiere notarnment des explications de la Commission, 
la décisiori susmentionnée du 1er octobre 1972 (d., mutatis mutandis) 
l'arret Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen du 7 décembre 1976, série 
A, nO 23, pp. 22-24, § 48). 
Or l'allégation retenue par la Commission sur le terrain de l'arti-
cle 3 visait une ou des pratiques et non des cas individuels en . tant 
que tels. La Cour a done pour seule tache de statuer sur cette 
allégation. . 
Une pratique contraire a la Convention ne peut cependant résulter 
que de violations individuelles (paragraphe 159 ci-dessous). Partant, 
il est loisible a la Cour - tout comme il était loisible a la Commis-
sion - d'examiner a titre d'éléments ou preuves d'une pratique éven-
tuelle, et non en soi, des cas individuels qui se seraient produits en 
des endroits donnés. . 
La Cour conclut qu'elle a compétence pour connaitre des cas 
contestés de violation de l'article 3 si et dans la mesure OU le gouver-
nement requérant les invoque afin de démontrer l'existence d'une pratique. 
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158. En relación a la resolución del 11 de febrero de 1977 (párrafo 
8, supra), el Gobierno irlandés indicó, durante las audiencias de abril de 
1977, que rogaba al Tribunal que declarare que ha habido en Irlanda 
del Norte, de 1971 a 1974, una o varias prácticas que infringían el 
artículo 3, y que precisase, si fuese necesario, dónde tuvieron lugar. De-
claró además no insistir en invitarle a pronunciarse sobre los casos de 
T3 y T5 considerados en sí mismos. 
159. Una práctica incompatible con el Convenio consiste en una 
acumulación de faltas de naturaleza idéntica o análoga, bastante nume-
rosas y unidas entre sí como para no ser conocidas como casos aislados, 
o de excepción, y que formen un conjunto o sistema; no constituye en 
sí una infracción distinta de estas faltas. 
No es imaginable que las autoridades superiores de un Estado igno-
ren, o al menos estén en derecho de ignorar, la existencia de semejante 
práctica. Además, asumen en cuanto al Convenio la responsabilidad obje-
tiva de la conducta de sus subordinados; tienen el deber de imponerles 
su voluntad y no deberían protegerse tras su impotencia para hacerla 
respetar. 
La noción de práctica ofrece un interés particular para el juego de 
la regla del agotamiento de las vías de recursos internos. Tal como la 
consagra el artículo 26 del Convenio, esta regla vale para las demandas 
estatales (artículo 24) así como para las «individuales» (artículo 25) 
cuando el Estado que demanda se limita a denunciar una o varias viola-
ciones que se pretenden sufridas por particulares a los cuales él sustituye 
de alguna forma. Por el contrario, no se aplica en principio si ataca a 
una práctica en sí misma, con el fin de impedir su continuación o su 
reinstauración y 'Sin invitar a la Comisión ni al Tribunal a dictaminar 
sobre cada uno de los casos que cita a título de pruebas o ejemplos de 
esta práctica. El Tribunal suscribe la opinión que la Comisión expresó 
en la materia conforme a su jurisprudencia anterior, en su resolución del 
1 de octubre de 1972 sobre la admisibilidad de la petición inicial del 
Gobierno irlandés. Destaca además que el Gobierno demandado no ataca 
dicha resolución. 
B. Cuestiones de prueba. 
160. Para formar su convicción acerca de si en Irlanda del Norte se 
llevaron a cabo prácticas contrarias al artículo 3, el Tribunal no se inspiró 
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. 158. A la suite de l'ordonnance du 11 février 1977· (paragra-
phe 8 ci-dessus), le gouvernement irlandais a indiqué, lors des audiences 
d'avril 1977, qu'il priait la Cour de juger qu'il y a eu en Irlande du 
Nord, de 1971 a 1974, une ou des pratiques enfreignant l'artic1e 3 
et de préciser au besoin ou elles ont eu lieu. 11 a déclaré en outre 
ne plus l'inviter a se prononcer sur les cas de T3 et T5 considérés 
en eux-memes. 
159. Une pratique incompatible avec la Convention consiste en 
une accumulation de manquements de nature identique ou analogue, 
assez nombreux et liés entre eux pour ne pas se ramener a des inci-
dents isolés, ou a des exceptions, et pour former un ensemble ou syste-
me; . elle ne constitue pas en soi une infraction distincte de ces 
manquements. 
On n'imagine pas que les autorités supérieures d'un Etat ignorent, 
ou du moins soient en droit d'ignorer, l'existence de pareille pratique. 
En outre, elles assument au regard de la Convention la responsabilité 
objective de la conduite de leurs subordonnés; elles ont le devoir de 
leur imposer leur volonté et ne sauraient se retrancher derriere leur 
impuissance a la faire respecter. 
La: notion de pratique offre un intéret particulier pour le jeu de 
la regle de l'épuisement des voies de recours internes. Telle que la 
consacre l'article 26 de la Convention, cette regle vaut pour les 
requetes étatiques (article 24) comme pour les requetes «individuelles» 
(article 25) quand l'Etat demandeur se borne a dénoncer une ou des 
violations prétendument subies par des particuliers auxquels il se 
substitue en quelque sorteo En revanche, elle ne s'applique en príncipe 
pas s'il attaque une pratique en elle-meme, dans le but d'en empecher 
la continuation ou le retour et sans inviter la Commission ni la Cour 
a statuer sur chacun des cas qu'il cite a titre de preuves ou exemples 
de cette pratique. La Cour souscrit a l'opinion que la Commission a 
exprimée en la matiere, conformément a sa jurisprudence antérieure, 
dans sa décision du 1er octobre 1972 sur la recevabilité de la requete 
initiale du gouvernement irlandais. Elle releve du reste que le gouver-
nement défendeur ne conteste pas ladite décision. 
B. Questlons de preuve. 
160. Pour forger sa conviction sur le point de savoir si des 
pratiques contraires a l'article 3 ont régné en Irlande du Nord, la Cour 
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en la. idea de que la carga de la prueba pesa sobre uno de los dos Go-
biernos en causa. En las causas que conoce, estudia el conjunto de los 
elementos en su poder que provienen de la Comisión, de las Partes y de 
otras fuentes; si es necesario se los procura de oficio. 
161. La Comisión apoya, en lo esencial, sus propias conclusiones en 
las declaraciones de cien testigos oídos por elia en los dieciséis casos 
«representativos» que había pedido al Gobierno demandante que eli-
giera, y sobre los informes médicos que conciernen a los casO'S; utiliza 
además, pero en menor medida, las piezas y alegaciones escritas presen-
tadas en los «41 casos» (párrafo 93, supra). Al apreciar el valor de los 
datos que ha recogido, se sirve -como en el «caso griego» (Annuaire 
de la Convention, 1969, The Greek case, pág. 196, § 30)-, del criterio 
de la prueba «más allá de toda duda razonable» (beyond reasonable doubt). 
El Gobierno irlandés estima este criterio demasiado riguroso en este 
caso particular. Según él, el sistema de garantía se revelaría ineficaz si 
un Estado no corriese el riesgo de ver declarado que ha infringido el 
artículo 3 cuando, ante un comienzo de prueba de tal violación, falta a 
su deber de ayudar a la Comüdón a encontrar la verdad (artículo 28, 
apartado al in fine del Convenio). Esta, habría sido, la actitud del Reino 
Unido. 
El Gobierno demandado rechaza esta alegación y pide al Tribunal 
seguir a la Comisión. 
El Tribunal suscribe la tesis de esta última en cuanto a los elementos 
a emplear para determinar si hubo violación del artículo 3. Para la apre-
ciación de estos elementos, se une en principio a la prueba «más allá 
de toda duda razonable», pero añade que una tal prueba puede resultar 
de un conjunto de indicios, o de presunciones no rechazadas, suficiente-
mente graves, precisas y concordantes. El comportamiento de las Partes 
durante la búsqueda de pruebas se tiene en cuenta en este contexto. 
C. Cuestiones de fondo. 
162. Como subrayó la Comisión, para caer bajo el artículo 3 un mal 
trato debe alcanzar un mínimo de gravedad. La apreciación de este 
mínimo es relativa por esencia; depende del conjunto de datos de la causa, 
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ne s'inspire pas de l'idée que la charge de la preuve pese sur l'un 
des deux gouvernements en cause. Dans les affaires dont elle connah, 
elle étudie l'ensemble des éléments en sa possession, qu'ils provien-
nent de la Commission, des parties ou d'autres sources; s'il le faut, 
elle s'en procure d'office. 
161. La Commission appuie, pour l'essentiel, ses propres conc1u-
sions sur les dépositions des cent témoins entendus par elle dans les 
seize cas «représentatifs» qu'elle avait demandé au gouvernement re-
quérant de choisir et sur les rapports médicaux concernant ces cas; 
elle utilise en outre, mais dans une moindre mesure, les pieces et obser-
vations écrites présentées dans les «41 cas» et mentionne les nombreux 
«cas restants» (paragraphe 93 ci-dessus). En appréciant la valeur des 
données qu'elle a recueillies, elle se sert - comme dans l'«affaire grec-
que» (Annuaire de la Convention, 1969, Tbe Greek case, p. 196, § 30) 
- du critere de la preuve «au-dela de tout doute raisonnable» (beyond 
reasonable doubt). 
Le gouvernement irlandais estime ce critere trop rigoureux en l'es-
pece. D'apres lui,le systeme de garantie se révélerait inefficace si 
un Etat ne courait pas le risque de voir constater qu'il a enfreint 
l'artic1e 3 quand, devant un commencement de preuve de pareille vio-
lation, il manque a son devoir d'aider la Commission a rechercher la 
vérité (artic1e 28, alinéea a) in fine, de la Convención). Or telle aurait 
bien été l'attitude du Royaume-Uni. 
Le gouvernement défendeur s'éleve contre cette allégation et prie 
la Cour de suivre la ComInission. 
La Cour souscrit a la these de cette derniere quant aux éléments 
a employer pour déterminer s'il y a eu violation de l'artic1e 3. Pour 
l'appréciation de ces éléments, elle se rallie au príncipe de la preuvf' 
«au-deli\ de tout doute raisonnable», mais ajoute qu'une telle preuve 
peut résulter d'un faisceau d'indices, ou de présomptions non réfutées, 
suffisamment graves, précis et concordants. Le comportement des Par-
ties lors de la recherche des preuves entre en ligne de compte dans ce 
contexte. 
C. Questions de fondo 
162. Ainsi que l'a souligné la Commission, pour tomher sous le 
coup de l'artic1e 3 un mauvais traitement doit atteíndre un mínimum 
de gravité. L'appréciation de ce minimum est relative par essence; elle 
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sobre todo de la duración del tratamiento y de sus efectos físicos o men-
tales así como, a veces, del sexo, de la edad, del estado de salud de la 
víctima,. etc. 
. , . 
163. El Convenio prohibe en términos absolutos la tortura y penas 
o tratos inhumanos o degradantes, sean cuales fueren las acciones de la 
víctima. El artículo 3 no prevé restricciones, en 10 cual contrasta con la 
mayoría de cláusulas normativas del COnvenio y de los Protocolos nn. 1 
y 4, y a tenor del artículo 15 § 2 no sufre derogación ni siquiera en 
caso de peligro público que amenazase la vida de la nación. 
164. En este caso particular, sólo se deben tener en cuenta las no~ 
ciones de «tortura» y de «tratos inhumanos o degradantes», con exclusión 
de «pena inhumana o degradante». 
1. El o los centros no identificados de interrogatorio. 
a) Las «cinco técnicas». 
165. Los hechos que conciernen a las cinco técnicas se encuentran 
resumidos en los párrafos 96-104 y 106-107, supra. Para la Comisión 
constituyeron una práctica no solamente de tratos inhumanos y degradan-
tes, sino también de tortura. El Gobierno demandante invita al Tribunal 
a confirmar este dictamen que el Gobierno demandado no ataca ante él. 
166. Las cinco técnicas fueron utilizadas por la policía con respecto 
a catorce personas en 1971, doce -entre ellas T6 y TU-, en el mes 
de agosto, antes de la creación de la Comisión Compton, y dos en octu-
bre durante los trabajos de esta última. Aunque nunca fueron autori-
zadas por escrito en un documento oficial, el English Intelligence Centre 
las enseñó de viva voz a miembros de la R.U.C. durante un seminario 
organizado en abril de 1971. Hubo, por 10 tanto, práctica. 
167. Empleadas de forma acumulada, con premeditación y durante 
largas horas, las cinco técnicas causaron a aquellos que las sufrieron si no 
verdaderas lesiones, al menos fuertes sufrimientos físicos y morales; 
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dépend de l'ensemble des données de la cause, ilotamment dé la durée 
du traitement et de ses effets physiques ou mentaux ainsi que, parfois, 
du sexe,de l'age, de l'état de santé de la victime, etc. 
163. La Convention prohibe en termes absolus la torture et les 
peines ou traitements inhumains ou dégradants, quelsque soient les 
agissements de la victime. L'artic1e 3 ne prévoit pas de restrictions, 
en quoi il contraste avec la majorité des c1auses normatives de la 
Convention et des Protocoles n° 1 et 4, et d'apres l'artic1e 15, § 2 il 
ne souffre nulle dérogation meme . en cas de danger public mena\;ant 
la vie de la nation. 
164. En l'espece, seules entrent en ligne de compte les notions de 
«torture» et de «traitements inhumains ou dégradants», a l'exc1usion 
de celle de «peine inhumaine ou dégradante». 
1. Le ou leS centres non identifiés d'interrogatoire. 
a) Les «cinq techniques». 
165. Les faits concernant les cinq techniques se trouvent résumés 
aux paragraphes 96-104 et 106-107 ci-dessus. Aux yeux de la Commis-
sion, ils constituaient une pratique non seulemetit de traitements inhu-
mains et dégradants, mais aussi de torture. Legouvernement requérant 
invite la Cour a confirmer cet avis que le gouvemement défendeur 
ne combat pas devant elle. 
166. Les cinq techniques ont été utilisées par la police a l'égard 
de quatorze personnes en 1971, a savoir douze - dont T6 et Tl3 -
au mois d'aout, avant la création de la Commission Compton, et deux 
en octobre pendant les travaux de cette demiere. Quoiqu'on ne les ait 
jamais autorisées par écrit dans un document officiel, l'English Intelli-
gence Centre les avait inculquées de vive voix a des membres de la 
R.U.C. lors d'un séminaire organisé en avril 1971. Il y a done eu 
pratique. 
167. Employées cumulativement, avec préméditation et durant de 
longues heures, les cinq techniques ont causé a ceux qui les subissaient 
sinon de véritables lésions, du moins de vives souffrances physiques 
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han provocado también en ellos perturbaciones psíquicas agudas en el 
transcurso de! interrogatorio. Por 10 tanto se consideran a tenor de! 
artículo 3 como trato inhumano. Eran además de carácter degradante, 
puesto que eran capaces de crear en ellos sentimientos de miedo, angus-
tia e inferioridad aptos para humillarles, envilecerles y romper even-
tualmente su resistencia física o moral. 
Sobre estos dos puntos, el Tribunal comparte la opinión de la 
Comisión. 
Para determinar si ha lugar a calificar también las cinco técnicas 
como tortura, e! Tribunal ha de tener en cuenta la distinción contenida 
en e! artículo 3, entre esta noción y la de los tratos inhumanos o de-
gradantes. 
Opina que esta distinción procede principalmente de una diferencia 
en la intensidad de los sufrimientos inflingidos. 
El Tribunal estima efectivamente que si bien existen, por un lado, 
violencias -muy condenables según la moral y generalmente también 
según e! derecho interno de los Estados contratantes-, que no caen 
dentro del ámbito del artículo 3 del Convenio, por otro lado aparece 
que éste, distinguiendo la «tortura» de los «tratamientos inhumanos o 
degradantes», ha querido, por e! primero de esos términos, subrayar 
una especial infamia de los tratos inhumanos deliberados que provoca 
sufrimientos muy graves y crueles. 
Además, esta parece ser la idea que contiene el artículo 1 in fine, 
de la resolución 3452 (XXX), adoptada por la Asamblea General de 
las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1975, la cual declara: «La 
tortura constituye una forma agravada y deliberada de pena o trato cruel, 
inhumano o degradante». 
Aunque las cinco técnicas, utilizadas de forma acumulada, hayan pre-
sentado sin duda alguna e! carácter de un trato inhumano y degradante, 
teniendo como fin arrancar confesiones, denuncias o informaciones, y 
hayan sido aplicadas de manera sistemática, no han causado sufrimientos 
de la intensidad y crueldad particulares que implica e! término tortura 
así entendido. 
168. El Tribunal concluyó que el recurso a las cinco técnicas de-
sembocó en una práctica de tratos inhumanos y degradantes contraria 
al artículo 3. 
b) Malos tratos que habrían acompañado al empleo de las cinco 
técnicas. 
169. Según el Gobierno demandante, las catorce personas sometidas 
a las cinco técnicas, o algunas de entre ellas, entre las cuales T6 y TU, 
CASO IRLANDA CONTRA EL REINO UNIDO 523 
et morales; elles ont entrainé de surcroit chez eux des troubles psy-
chiques aigus en cours d'interrogatoire. Partant, elles s'analysaient en 
un traitement inhumain au sens de l'article 3. Elles revetaient en outre 
un caractere dégradant car elles étaient de nature a créer en eux 
des sentiments de pellr, d'angoisse et d'infériorité propres a les humi-
lier, a les avilir et a briser éventuellement leur résistance physique 
ou morale. 
Sur ces deux points, la Cour partage l'opinion de la Commission. 
Pour déterminer s'il y a lieu de qualifier aussi les cinq techniques 
de torture, elle doit avoir égard a la distinction, que comporte l'arti~ 
cle 3, entre cette notion et celle de traitements inhumains ou dégradants. 
A ses yeux, cettedistinction procede principalement d'une diffé-
rence dans l'intensité des souffrances infligées. 
La Cour estime . en effet que s'il existe d'un coté des violences 
qui, bien que condamnables selon la morale et tres généralement aussi 
le droit interne des Etats contractants, ne relevent pourtant pas de 
l'article 3 de la Convention, il apparait a l'opposé que celle-ci, en 
distinguant la «torture» des «traitements inhumains ou dégradants», a 
voulu par le premier de ces termes marquer d'une spéciale infamie des 
traitements inhumains délibérés provoquant de fort graves et cruelles 
souffrances. 
Au surplus, telle semble etre l'idée que retient l'article 1er in fine 
de la résolution 3452 (XXX), adoptée par l'Assemblée Générale des 
Nations Unies le 9 décembre 1975, laquelle déclare: «La torture consti-
tue une forme aggravée et délibérée de peines ou de traitements cruels, 
inhumains ou dégradants.» 
Or quoique les cinq techniques, utilisées cumulativement, aient pré-
senté sans nul doute le caractere d'un traitement inhumain et dégra-
dant, aient eu pour but d'arracher des aveux, dénonciations ou renseig-
nements et aient été appliquées de maniere systématique, elles n'ont 
pas causé des souffrances de l'intensité et de la cruauté particulieres 
qu'implique le mot torture ainsi entendu. 
168. La Cour conclut que le recours aux cinq techniques s'analy-
sait en une pratique de traitements inhumains et dégradants contraire 
a l' article 3. 
b) Mauvais traitements qui auraient accompagné l'emploi des cinq 
techniques. 
169. D'apres le gouvernement requérant, les quatorze personnes 
soumises aux cinq techniques, ou quelques-unes d'entre . elles parmi 
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hubieron de padecer otras formas de trato incompatibles con · el ar-
tículo 3. 
La Comisión no percibe tal trato nada más que en el caso de T6, 
estimando como probable que a veces el empleo de las cinco técnicas 
fuese acompañado por violencias físicas (párrafo 105, supra). 
170. En cuanto a T6, el Tribunal se adhiere al dictamen de la 
Comisión no admitido por el Gobierno demandado y cuya exactitud 
se obtiene de las piezas del expediente: las fuerzas de segUridad impu-
sieron al interesado violencias suficientemente graves como para consti-
tuir un trato inhumano. 
171. En los trece casos restantes aquí examinados, sobre todo el 
controvertido de TU, el Tribunal no dispone de elementos que permitan 
señalar otras infracciones al artículo 3 distintas de la que resulta de la 
utilización de las cinco técnicas. 
172. Por 10 tanto, ninguna otra práctica contraria al artículo 3 ha 
sido establecida como usada por el o los centros no identificados de 
interrogatorio; sólo por ellas, las comprobaciones relativas al caso indi-
vidual de T6 no probarían ninguna práctica. 
2. P alace Barracks. 
173. A juicio de la Comisión, en Palace Barracks tuvieron lugar tra-
tos inhumanos en septiembre, octubre y noviembre de 1971 en siete 
de los nueve casos «representativos» estudiados por ella, los de T2, 
T8, TI2, T15, T9, T14 y TlO; combinados con otras indicaciones mos-
trarían que, en este cuartel hubo, en otoño de 1971, una práctica de 
tratos inhumanos con ocasión del interrogatorio de prisioneros, por miem-
bros de la R.U .C. 
El Gobierrio brítánicorio recusa estas conclusiones; el Gobierno irlan-
dés invita al Tribunal a confirmarlas, pero también a completarlas en 
diversos puntos . 
. a) Otoño de i971. 
174. Cuando la Comisión comprueba una práctica de tratos inhu-
manos seguida durante el otoñO de 1971, sobre' todo en los casos de T2, 
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lesquelles T6 et TU, ont eu de plus a supporter d'autres formes de 
traitements incompatibles avec l'article 3. 
La Commission n'aper~oit pareil traitement que dans le cas de T6, 
tout en estimant probable que des violences physiques ont parfois 
accompagné 'l'emploi des cinq techniques (paragraphe 105 ci-dessus). 
170. Quant a T6, la Cour se rallie a l'avis de la Commission, non 
contesté par le gouvernement défendeur et dont l'exactitude se dégage 
des pieces du dossier: les forces de sécurité ont infligé a l'intéressé 
des sévices assez graves pour cónstituer un traitement inhumain. 
171. Dans les treize cas restants examinés ici, notamment le cas 
controversé de TU, la Cour ne dispose d'aucun élément qui lui permette 
de relever des infractions a l'article 3 en sus de celle qui a découlé 
de u'utilisation des cinq techniques. 
172. Des lors, nulle autre pratique contraire a l'article 3 n'est 
établie pour le ou les centres non identifiés d'interrogatoire; a elles 
seules, les constatations re!atives au cas individue! de T6 ne sauraient 
en prouver une. 
2. Palace Barracks. 
173. Aux yeux de la Commission, des traitements inhumains ont 
eu lieu a Palace Barracks en septembre, octobre et novembre 1971 dans 
sept des neuf cas «représentatifs» étudiés par elle,ceux de T2, T8, 
T12, T15, T9, T14 et TI0; combinés avec d'autres indications, ils 
montreraient qu'il y a eu dans cette caserne, a l'automne 1971, une 
pratique de traitements inhumains a l'occasion de l'interrogatoire des 
prisonniers par les membres de la R.U.C. 
Le gouvernement britannique ne conteste pas ces conclusions; le 
gouvernement irlandai'S invite la Cour a les confirmer, mais aussi a les 
compléter sur divers points. 
a) Automne 1971. 
174. Pour autant que la Commission constate une pratique de 
traitements inhumains suivie a l'automne de 1971, notamment dans 
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T8, T12, T15, T9, T14 y T10, la exactitud de su dictamen se deduce 
de hechos resumidos más arriba (párrafos 11 0-111 Y 115-116) . De las 
piezas del expediente resulta que miembros de la R.U.C. dieron tratos 
brutales, en aquella época, a numerosas personas detenidas en Palace 
Barracks. Repetidas con frecuencia, en un mismo lugar y con procedi-
mientos análogos, estas brutalidades dejan de ser incidentes aislados; 
constituyen más bien una práctica. Además, causaron grandes 'Sufri-
mientos y daños corporales a veces considerables; por lo tanto tienen 
un carácter inhumano. 
Según el Gobierno demandante, estas brutalidades desembocaron en 
torturas en algunos casos. 
Sobre la base de los datos en su posesión, el Tribunal no suscribe 
esta opinión. Sin duda los actos incriminados con frecuencia acompaña-
ron los interrogatorios y tuvieron por fin, en esta medida, arrancar 
confesiones, denuncias e informaciones, pero la intensidad de los sufri-
mientos que pudieron provocar no alcanzó el nivel particular implicado 
por la noción de tortura tal como la entiende el Tribunal (párrafo 167, 
supra). 
175. En su memoria del 28 de julio de 1976, el Gobierno deman-
dante pidió al Tribunal que declarara a diferencia de la Comisión, que 
T1 y T4 habían 'Sufrido también violaciones del artículo 3 (párrafo 112-
114, supra) . 
. Los delegados de la Comisión objetaron que añadir estos dos casos 
a la lista no presentaría ninguna utilidad puesto que se remontan 
como los otros siete, al otoño de 1971, período en el que la existencia 
de una práctica incompatible con el artículo 3 no se presta a contro-
versia entre los comparecientes. 
Durante las audiencias de febrero de 1977, el Gobierno irlandés 
reconoció el valor del argumento. Declaró que el Tribunal no tendría 
necesidad de fallar sobre los casos recusados de T1 y T4 si ratificaba 
las conclusiones de la Comisión no recusadas. 
El Tribunal toma nota; por los motivos indicados por los delega-
dos de la Comisión, estima supérfluo examinar estos dos casos indi-
viduales. 
b) Del otoño de 1971 a junio de 1972. 
176. El Gobierno irlandés invita en fin al Tribunal a decidir que 
la práctica litigiosa continuó hasta junio de 1972, fecha en la que 
Palace Barracks cesó de servir como centro de detención. Nada prueba 
lo contrario y habría indicios en este sentido. 
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les cas de T2, T8, T12, T15, T9, T14 et T10, l'exactitude de son 
avis se dégage des faits résumés plus haut (paragraphes 110-111 et 
115-116). Il ressort des pieces du dossier que des membres de la R.U.C. 
ont brutalisé, a l'époque, d'assez nombreuses personnes détenues Ji 
Palace Barracks. Répétées fréquemment, en un meme lieu et selon des 
procédés analogues, ces brutalités ne se ramenaient pas a des incidents 
isolés; elles constituaient bien une pratique. En outre, elles ont en-
tramé de vives souffrances et des dommages corporeIs parfois consi-
dérables; elles ont donc revetu un caractere inhumain. 
D'apres le gouvernement requérant, elles s'analysaient de surcroit 
en tortures dans certains cas. 
Sur la base des données en sa possession, la Cour ne souscrit pas 
a cette opinion. Sans doute les actes incriminés ont-ils souvent accom-
pagné des interrogatoires et avaient-ils pour but, dan s cette mesure, 
d'arracher des aveux, dénonciations ou renseignements, mais l'intensité 
des souffrances qu'ils pouvaient provoquer n'atteignait pas le niveau 
particulier impliqué par la notion de torture telle que la comprend la 
Cour (paragraphe 167 ci-dessus). 
175. Dans son mémoire du 28 juillet 1976, le gouvernement 
requérant priait la Cour de juger, a la différence de la Commission, 
que T1 et T4 avaient subi eux aussi des violations de l'artide 3 (para-
graphes 112-114 ci-dessus). 
Les délégués de la Commission ont objecté qu'ajouter ces deux cas 
a la liste ne présenterait aucune utilité car ils remontent, comme les 
sept autres, a l'automne 1971, période pour laquelle l'existence d'une 
pratique incompatible avec l'artide 3 ne prete plus a controverse entre 
les comparants. 
Lors des audiences de février 1977, le gouvernement irlandais a 
reconnu la valeur de l'argument. 11 a déclaré que la Cour n'aurait pas 
besoin de statuer sur les cas contestés de T1 et T4 si elle , entérinait les 
conclusions non contestées de la Commission. 
La Cour en prend acte; pour les motifs indiqués par les délégués de 
la Commission, elle estime superflu d'examiner ces deux cas indi-
viduels. 
b) De l'automne 1971 a juin 1972. 
176. Le grouvernement irlandais invite enfín la Cour a décider 
que la pratique litigieuse a continué jusqu'en juin 1972, date a laquelle 
Palace Barracks cessa de servir de centre de détentieon. Rien ne prou-
verait le contraire et il y aurait des indices en ce sens. 
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El Gobierno demandado afirmó en particular no · enterider cómo el 
Tribunal podría, sobre la base de simples indicios (inferences),llegar en 
la cuestión considerada a conclusiones distintas de las de la Comisión. 
177. El Tribunal pone de relieve con los delegados de la Comisión, 
que, como esta última, no dispone de elementos suficientes para deter-
minar si la práctica en cuestión continuó o no en Palace Barracks des-
pués del otoño de 1971: los dos únicos casos que se remontan al primer 
semestre de 1972 (T30 y T31), figuraban entre los «41 casos» y no 
entre los «representativos» (párrafos 93, 109 Y 116, supra). Por razones 
precisadas anteriormente (párrafo 184), el Tribunal no cree deber intentar 
recoger datos complementarios. Limita sus comprobaciones de la misma 
manera que la Comisión. 
3. Otros lugares. 
178. Según el Gobierno demandante, desde 1971 a 1974 tuvieron 
lugar, en Irlanda del Norte, una o varias prácticas contrarias al arto 3, 
p. ej., en Girdwood Park y Ballykinler; el Gobierno demandado se opone 
a esta tesis. 
Según la Comisión, T16 y T7 fueron víctimas de tratos a la vez in-
humanos y degradantes -el primero el U de agosto de 1971 en Gird-
wood Park, el segundo el 28 de octubre de 1971 en una calle de 
Belfast-, y T11 de tratos inhumanos el 20 de diciembre de 1971 en 
el cuartel de la Albert Street, también en Belfast; ninguna práctica incom-
patible con el artículo 3 se encontró probada a propósito de su caso, 
comprendidas las condiciones generales en Girdwood Park (párrafo 147, 
supra). Por otra parte, las condiciones de detención en Ballykinler no 
revelaron violación de este artículo (ibídem). 
a) Ballykinler. 
179. El Tribunal exammo primero la situación del campo militar 
de Ballykinler. No tuvo necesidad de estudiar separadamente el caso 
individual recusado de T3, sobre el que el Gobierno irlandés no insistió 
que el Tribunal se pronunciase en tanto que tal caso individual (párrafo 
158, supra). 
180. La R.U.C. utilizó Ballykinler con la asistencia del ejército, como 
centro de detención y de interrogatorio durante algunos días a primeros 
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Le gouvernement défendeur affirme notamment ne pas apercevoir 
comment la Cour pourrait, sur la base de simples índices (inferences)J 
arriver sur le point considéré a d'autres conclusions que .la Commission. 
177. La Cour releve, avec les délégués de la Commission, que 
comme cettederniere elle ne dispose pas d'éléments suffisants pour 
déterminer si la pratique en question a persisté ou non a Palace Ba-
rracks apres l'automne 1971: les deux seuls cas remontant au premier 
semestre de 1972 (T30 et T31) figuraient parmi les «41 cas» et non 
parmi les cas «représentatifs» (paragraphes 93, 109 et 116 ci-dessus). 
Pour les raisons précisées plus loin (paragraphe 184), la Cour ne croit 
pas devoir essayer de recueillir des données complémentaires. Elle 
limite done sess constatations de la meme maniere que la Comniission. 
3. Autres lieux. 
178. D'apres le gouvernement requérant, une ou des- pratiques 
inconciliables avec l'article 3 ont régné en Irlande du Nord de 1971 
a 1974, par exemple a Girdwood Park et Ballykinler; le gouvernement 
défendeur combat cette these. 
Selon la Commission, T16 et T17 ont été victimes de traitements 
a la fois inhumains et dégradants - le premier le 13 aout 1971 a 
Girdwood Park, le second le 28 octobre 1971 dans une rue de Belfast 
- et T11 de traitements inhumains le 20 décembre 1971 dans la 
caserne de l'Albert Street, également a Belfast; nulle pratique incom-
patible avec l'article 3 ne se trouverait pourtant établie .~. ptopos de 
leur cas, y compris les conditions générales a Girdwood Park (para-
graphe 147 ci-dessus). D'autre part, les conditions de détention a Bally-
kinler ne révéleraient pas de violation de cet articÍe (ibídem). 
a) Ballykinler. 
179. La Cour a examiné d'abord la situation au camp militaire de 
Ballykinler. Elle n'a pas eu besoin pour cela d'étudier séparément le 
cas individue! contesté de T3, sur lequel le gouvernement irlandais ne 
l'invite plus a se prononcer en tant que tel (paragraphe 158 ci-dessus). 
180. La R.U.e. a utilisé Ballykinler, avec l'assistance de l'armée, 
commecentre de détention et d'interrogatoire pendant quelques jours 
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de agosto de 1971. Decenas de personas arrestadas en el cuadro de la 
«operación Demetrius» vivieron allí en extrema incomodidad y fueron 
obligados a hacer ejercicios penosos y dolorosos; once de ellos obtuvie-
ron una indemnización a continuación (párrafos 123-126, supra). 
Se trataba por 10 tanto de una práctica y no de incidentes aislados. 
El Tribunal tuvo la confirmación por la sentencia Moore del 18 de 
febrero de 1972. 
181. Incumbe al Tribunal determinar si esta práctica inflingía el 
artículo 3. No se puede hablar con seguridad de tortura ni de tratos 
inhumanos, pero sí se puede preguntar si no hubo un trato degradante. 
El Tribunal de Armagh concedió al Sr. Moore 300 f. de daños y per-
juicios, o sea la cantidad máxima que podía conceder. En su origen 
los hechos denunciados por el interesado tenían relación, al menos, con 
las normas en vigor en el orden jurídico interno del Reino Unido. 
Además, la sentencia del 18 de febrero de 1972 calificó no solamente 
como de ilegal, sino también de duro, el trato reservado a los presos 
en Ballykinler. De todas formas, no lo describió en detalle: se limitÓ en 
10 esencial a relatar las declaraciones de los testigos y declaró no dar 
fe a las de los testigos de la defensa. En cuanto a la Comisión Compton, 
consideró que si los ejercicios impuestos a los detenidos se acompañaron 
de un cierto recurso a la coacción material y debieron resultar para ellos 
pruebas muy duras, resultaban de una falta de discernimiento más que 
de la voluntad de hacerles sufrir o envilecerles. 
En resumen, la R.U.e. y Ballykinler siguieron una práctica deshon-
rosa y reprensible, pero el Tribunal estima que no han infringido el 
artículo 3. 
b) Diversos lugares. 
182. Quedan los otros lugares mencionados por el Gobierno irlan-
dés (párrafos 119-122 y 127-132, supra). Los elementos que el Tribunal 
posee sobre esta cuestión, por ejemplo las múltiples indemnizaciones 
pagadas por las autoridades británicas y las muchas condenas penales o 
disciplinares de miembros de las fuerzas de seguridad (párrafos 140-143, 
supra), hacen pensar que hubo violaciones individuales del artículo 3 
en Irlanda del Norte además de las faltas ya puestas de relieve por el 
Tribunal (párrafos 167, 170 Y 174, supra). De todas formas, la Comisión, 
que las reunió aplicando un método aceptado por las Partes (párrafo 93, 
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au début d'aout 1971. Des dizaines de personnes aw!tées dans le 
eadre de l'opération Demetrius y ont séjourné dans un ineonfort ex-
treme et on les a obligées a se livrer a . des exerciees pénibles et doulou-
reux; onze d'entre elles ont bénéficié d'une indemnité par la suite 
(paragraphes 123-126 ci-dessus). 
II s'agissait done d'une pratique et non d'incidents isolés. La Cour 
en a eu la eonfirmation par le jugement Moore du 18 février 1972. 
181. Il incombe a la Cour de déterminer si eette pratique enfreig-
nait l'article 3. On ne saurait assurément parler de torture ni de traite-
ments inhumains, mais on peut se demander s'il n'y a pas eu traitement 
dégradant. Le tribunal d'Armagh a octroyé a M. Moore 300 e de 
dommages-intérets, soit le maximum qu'il avait eompétence pour lui 
allouer. Partant, les faits dont se plaignait l'intéressé se heurtaient, 
pour le moins, a des normes en vigueur dans l'ordre juridique interne 
du Royaume-Uni. En outre, le jugement du 18 févrÍer 1972 a qualifié 
non seulement d'illégal, mais aussi de dur le traitement réservé aux 
prisonniers a Ballykinler. Toutefois, il ne l'a pas déerit en détail: 
il s'est attaehé pour l'essentiel a relater les dires des témoins et a 
déclaré ne pas ajouter foi a eeux des témoins de la défense. Quant 
a elle, la Commission Compton a eonsidére que si les exercices imposés 
aux détenus s'aeeompagnaient d'un certain recours a la eontrainte et 
devaient représenter pour eux de rudes éprueves, ils résultaient d'un 
manque de discernement plutot que de la volonté de les faire souffrir 
ou de les avilir . 
En résumé, la R.U.C. et l'armée ont suivi a Ballykinler une prati-
que déshonorante et répréhensible, mais la Cour n'estime pas qu'elles 
aient enfreint l'article 3. 
b) Endroits diverso 
182. .Restent les divers autres endroits que mentionne le gouver-
nement irlandais (paragraphes 119-122 et 127-132 ci-dessus). Les élé-
ments que la Cour possede a leur sujet, par exemple les multiples 
indemnités versées par les autorités britanniques et les maintes eondam-
nations pénales ou disciplinaires de membres des forces de séeurité 
(paragraphes 140-143 ci-dessus), donnent a penser que des violations 
individuelles de l'article 3 ont du se produire en Irlande du Nord en 
sus des manquements déja relevés par la Cour (paragraphes 167, 170 
et 174 ci-dessus). Toutefois, la Commission, qui les a réunis en appli-
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supra), no las encontró 'Suficientes para manifestar una o varias prácticas 
contrarias al artículo 3. 
El Tribunal se adhiere a esta opinión. Seguramente la exactitud del 
dictamen de la Comisión, no recusada por el Gobierno demandado, sobre 
los casos de T16, T7 Y TU se deduce de las piezas del expediente (pá-
rrafos 120, 128 Y 129, supra). Se trata sin embargo de .incidentes dema-
siado poco numerosos y demasiado poco unidos entre sí como para cons-
tituir una práctica, aunque se añadiese el caso recusado de T5 (escuela 
de Ste. Genevieve en Belfast, 13 de agosto de 1972, párrafo 130, supra), 
sobre el que el Gobierno demandado no insiste en invitar al Tribunal a 
fallar como tal. 
183. El Gobierno irlandés subraya sobre todo que los mismos miem-
bros de la R.U.C. dirigían los interrogatorios en Palace Barracks y en 
Girdwood Park, por rotación (párrafo 108, supra). Le parece improbable 
que hubiesen respetado el artículo 3 en el segundo de estos casos, mien-
tras lo infringían en el primero. El argumento tiene un cierto peso, 
pero no convence por sí solo puesto que desemboca en una simple 
presunción. 
184. El Tribunal tiene la facultad de procurarse, de oficio si fuere 
necesario, los datos complementarios (artículo 38 del Reglamento), pero 
debería entonces elegir una serie de nuevos casos «representativos» y 
oír a muchos nuevos testigos. Sin ellos correría el riesgo, como señalaron 
los delegados de la Comisión, de llegar a conclusiones muy frágiles. 
Tal reapertura del sumario no se impone en este caso concreto. 
En efecto, las medidas preventivas tomadas por el Reino Unido (párra-
fos 133-136, supra) a primera vista sólo abonan de manera plausible, 
sobre todo para el período posterior a la instauración de la administra-
ción directa (30 de marzo de 1972), la hipótesis de violaciones indivi-
duales del artículo 3 -de las que el Tribunal no debe ocuparse como 
tales (párrafo 157, supra), a menos de que persistan o den nacimiento 
a una o varias prácticas incompatibles con ese texto. Además, es 
factible a cualquiera que 'Se pretenda víctima de una falta contra las exigen-
cias del artículo 3 en Irlanda del Norte, ejercer las vías de recurso 
internas que se le ofrecen (artículo 26 del Convenio), después a some-
terlo si es necesario ante la Comisión de la que el Reino Unido reco-
noció la competencia en materia de peticiones «individuales» (artículo 
25); lo cual se repitió en muchas ocasiones. Finalmente, las constata-
ciones relativas a las cinco técnicas y a Palace Barracks, consignadas en 
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quant une méthode acceptée par les parties (paragraphe 93 ci-dessus), 
ne les a pas trouvés suffisants pour révéler une ou des pratiques con-
traires a l' article 3. 
La Cour souscrit a cette opinion. Assurément, l'exactitude de l'avis 
de la Commission, non contesté par le gouvernement défendeur, sur les 
cas de T16, T7 et Tll se dégage des pieces du dossier (paragraphes 
120, 128 et 129 ci-dessus). 11 s'agit cependant d'incidents trop peu 
nombreux et trop peu liés entre eux pour constituer une pratique, 
quand bien meme on y ajouterait le cas contesté de T5 (école Ste. Ge-
nevieve a Belfast, 13 aout 1972, paragraphe 130 ci-dessus) sur lequel 
le gouvernement requérant n'invite plus la Cour a statuer en tant que 
tel (paragraphe 158 ci-dessus). 
183. Le gouvernement irlandais souligne notamment que les me-
mes membres de la R.U.C. menaient les interrogatoires a Palace Ba-
rracks et a Girdwood Park, par roulement (paragraphe 108 ci-dessus). 
11 lui parait improbable qu'ils aient respecté l'article 3 dans le second 
de ces · lieux tandis qu'ils l'ont enfreint dans le premier. L'argument a 
un certliin poids, mais il ne saurait convainere a lui seul car il s'analyse 
en une simple présomption. 
184. La Cour aurait le pouvoir de se procurer, d'office s'il le 
fallait, des données complémentaires (article 38 du reglement), mais 
elle devrait alors choisir une série de nouveaux cas «représentatifs» et 
entendre beaucoup de nouveaux témoins. Elle risquerait sans cela, 
ainsi que l'ont souligné les délégués de la Commission, d'aboutir a des 
conclusions tres fragiles. 
Pareille réouverture de l'instruction ne s'impose pas en l'espece. 
En effet, les mesures préventives prises par le Royaume-Uni (para-
graphes 133-136 ci-dessus) ne rendent de prime abord guere plausible, 
sur,tout pour la période postérieure a l'instauration de l'administration 
directe (30 mars 1972), I'hypothese sinon de violations individuelles de 
l'article 3 - dont la Cour n'a pas a s'occuper en tant que telles 
(paragraphe 157 ci-dessus) -, du moins de la persistance ou naissance 
d'une ou de pratiques incompatibles avec ce texte. En outre, il est 
loisible a quiconque se prétend victime d'un manquement aux exigences 
de l'article 3 en Irlande du Nord d'exercer les voies de recours internes 
qui s'offrent a lui (ardcle 26 de la Convention), puis de saisir au besoin 
la Commission dont le Royaume-Uni a reconnu la compétence en ma-
dere de requetes «individuelles» (article 25); la chose s'est produite 
a· maintes reprises. Enfin, les constatations relatives aux cinq techniques 
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una sentencia obligatoria del Tribunal proporcionan una garantía -y no 
la menor- contra un retorno a los graves errores de antaño. 
En estas condiciones, los intereses protegidos por el Convenio no 
obligan al Tribunal a emprender largas búsquedas que retardarían su 
resolución. 
185. En conclusión, el Tribunal no aprecia para los lugares en cues-
tión ninguna práctica · contraria al artículo 3. 
4. La demanda irlandesa de intim~ci6n. 
186. Por una carta del 5 de enero de 1977, el Gobierno demandante 
invitó al Tribunal a ordenar al Gobierno demandado 
- no reintroducir las cinco técnicas como método de interroga-
torio ni a otro título; 
- actuar de manera adecuada, en virtud del derecho penal del 
Reino Unido y del código de disciplina aplicable, contra los 
miembros de las fuerzas de seguridad que perpetraron las in-
fracciones al artículo 3 destacadas por la Comisión y contra 
aquellos que las encubrieron o toleraron. 
Durante las audiencias, retiró la primera demanda a continuación del 
solemne compromiso tomado el 8 de febrero de 1977 en nombre del 
Gobierno del Reino Unido (párrafo 153, supra); por el contrario retuvo 
la segunda. 
187. El Tribunal no tiene aquí que buscar si le pertenece en ciertas 
hipótesis dirigir intimaciones a los Estados contratantes. Comprueba en 
este caso particular, que entre las sanciones de que dispone no figura 
el poder prescribir a uno de ellos diligencias penales o <lisciplinares 
que pertenecen a su derecho interno. 
JI. SOBRE EL ARTÍCULO 5 
188. El Gobierno irlandés alega en sustancia 
- que los diferentes poderes ejercidos en los seis condados, del 
9 de agosto de 1971 a marzo de 1975, en materia de priva-
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et a Palace Barracks, consignées désormais dans un arret obligatoire 
de la Cour, fournissent une garantie - et non la moindre - contre 
un retour aux graves erreurs d'antan. 
Dans ces conditions, les intérets protégés par la Convention ne 
commandent pas a la Cour d'entreprendre de longues recherches qui 
tetarderaient sadécision. 
185. En conclusión, la Cour n'aper~oit pour les lieux en question 
aucune pratique contraire a l'article 3. 
4. La demande irlandaise d'injonction. 
186. Par une lettre .du 5 janvier. 1977, le gouvernement requérant 
invitait la Cour a ordonner au gouvernement défendeur. 
- de ne pas réintroduire les cinq techniques comme méthode 
d'interrogatoire ou a un autre titre; 
- d'agir de la maniere appropriée, en vertu du droit pénal du 
Royaume-Uni et du code de discipline applicable, contre 
ceux des membres des forces de sécurité qui ont perpétré 
les infractions a l' article 3 relevées par la Commission et 
contre ceux qui les ont couvertes ou tolérées. 
Lors des audiences, il a retiré la premiere demande a la suite de 
l'engagement solennel pris le 8 février 1977 au nom du gouvernement 
du Royaume-Uni (paragraphe 153 ci-dessus); en revanche, il a maintenu 
la seconde. 
187. La Cour n'a pas id a rechercher s'il lui appartient, en cer-
taines hypotheses, d'adresser des injonctions a des Etats contractants. 
Elle constate, en l'espete, que parmi les sanctions dont elle dispose ne 
figure pas le pouvoir de prescrire a l'un d'entre eux d'engager des 
poursuites péna1es ou disciplinaires sur la base de son droit interne. 
11. SUR L'ARTICLE 5 
188. Le gouvernement irlandais allegue en substance. 
que les différents pouvoirs exerces dans les six comtés, du 
9 aout 1971 a mars 1975, en matiere de privations «extra-
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ciones «extrajudiciales» de libertad no cumplían las con-
diciones del artículo 5 ; 
- que han transgredido este último por no responder entera-
mente a las exigencias del artículo 15; 
- que fueron además empleados de manera discriminatoria, de 
forma que han violado además el artículo 14 combinado con 
el artículo 5. 
189. El Gobierno demandante no invita al Tribunal a pronunciarse 
sobre la legislación posterior a marzo de .1975, fecha de las últimas 
audiencias contradictorias ante la Comisión. La ley modificativa sobre 
el estado de emergencia, de la cual algunas cláusulas marcaron el retorno 
al principio de una detención . ordenada por el Secretario · de Estado 
para Irlanda del Norte, sólo entró en vigor el 21 de agosto de 1975 
(párrafo 90, supra). No ha lugar a proceder a un examen de oficio de 
estas cláusulas: las informaciones proporcionadas al Tribunal hacen pen-
sar que no fueron utilizadas desde e15 de diciembre de 1975 (párrafo 91, 
supra),. tampoco indican que hayan servido anteriormente. 
190. En cuanto a la legislación anterior a marzo de 1975 (párrafos 
80-89, supra), el Gobierno irlandés ataca tanto a la legislación como a 
su aplicación. De todas formas, el primer problema nace de los artículos 
1 y 24; se debe decidir sobre su base (párrafos 236-243, infra). Sólo el 
segundo debe ser tenido en cuenta a tenor del artículo 5, considerado 
aisladamente o combinado con los artículos 15 y 14. Además, la aplica-
ción de dicha legislación del 9 de agosto de 1971 a marzo de 1975, 
sólo estuvo sometida al control del Tribunal como práctica y no como 
caso individual; esto resulta del conjunto de piezas del expediente, par-
ticularmente de la resolución del 1 de octubre de 1972 sobre la admisi-
bilidad de la petición inicial del 16 de diciembre de 1971. 
191. Para decidir si las derogaciones al artículo 5 eran compatibles 
con el Convenio en las circunstancias de la causa, hay que tener en 
cuenta el artículo 15, pero el Tribunal estima que debe buscar en qué 
derogaban las medidas litigiosas al primero, antes de examinarlas a 
tenor del segundo. 
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judiciaires» de liberté ne remplissaient pas les conditions de 
l' article 5; 
qu'ils ont enfreint ce dernier faute de répondre entierement 
aux exigences de 1'article 15; 
qu'ils ont en outre été employés de maniere discriminatoire, 
de sorte qu'ils ont violé de surcrolt l'article 14 combiné 
avec l' article 5. 
189. Le gouvernement requérant n'invite pas la Cour a se pronon-
cer sur la législation postérieure a mars 1975, date des ultimes audiences 
contradictoires devant la Commission. Or la loi modificative sur 1'état 
d'urgence, dont certaines clauses ont marqué le retour au principe d'une 
détention ordonnée par le secrétaire d'Etat pour 1'Irlande du Nord, 
n'est entrée en vigueur que le 21 aout 1975 (paragraphe 90 ci-dessus). 
11 n'y a pas lieu d'examiner d'office ces clauses: les renseignements 
fournis a la Cour donnent a penser qu'elles n'ont pas été utilisées depuis 
le 5 décembre 1975 (paragraphe 91 ci-dessus); ils n'indiquent du reste 
pas qu'elles aient jamais servi auparavant. 
190. Quant a la législation antérieure a mars 1975 (paragraphes 
80-89 ci-dessus), le gouvernement irlandais l'attaque aussi bien en elle-
meme que dans son application. Toutefois, le premier probleme releve 
des articles 1 et 24; il doit se trancher sur leur terrain (paragraphes 
236-243 ci-dessous). Seul le second entre en ligne de compte ' sous 
l'angle de l'article 5, considéré isolément ou combiné avec les articles 
15 et 14. De plus, 1'application de ladite législation du 9 aout 1971 
a mars 1975 ne se trouve soumise au contróle de la Cour qu'en tant 
que pratique et non dan s te! ou te! cas individuel; cela ressort de 
1'ensemble des pieces du dossier, en particulier de la décision du 1er 
octobre 1972 sur la recevabilité de la requete initiale du 16 décem-
bre 1971. 
191. Pour décider .si des dérogations a l'article 5 étaient compati-
bles avec la Convention dans les circonstances de la cause, il faut bien 
entendu avoir égard a l'article 15, mais la Cour estime devoir rechercher 
en quói les mesures litigieuses dérogeaient au premier avant de les 
examiner sous l' angle du second. 
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A. Los párrafos 1 a 4 del artículo S, considerados aislada-
mente. 
192. Los párrafos 1 a 4 del artículo 5 se leen así: 
«1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. 
Nadie podrá ser privado de su libertad, salvo en los casos si-
guientes y con arreglo al procedimiento determinado por la ley: 
a) si es detenido legalmente, tras la condena por un tribunal 
competente; 
b) si ha sido encarcelado o detenido legalmente por desobedien-
cia a una orden dada conforme a la ley, por un tribunal, o 
para garantizar la ejecución de una obligación prescrita por 
la ley; 
c) si ha sido detenido y encarcelado a fin de hacerle comparecer 
ante la autoridad judicial competente, cuando existan razo-
nes plausibles para sospechar que cometió una infracción 
o cuando haya motivos razonables para creer en la necesidad 
de impedirle que cometa una infracción o que huya después 
de haberla cometido; 
d) si se trata de la detención legal de menor, decidida con el 
propósito de educarlo sometido a vigilancia o de su detención 
legal con el fin de hacerle comparecer ante la autoridad com-
petente; 
e) si se trata de la detención legal de una persona susceptible 
de propagar una enfermedad contagiosa, de un enajenado, un 
alcohólico, un toxicómano o un vagabundo; 
f) si se trata del arresto o detención legal de una persona para 
impedirle la entrada irregular en el territorio, o contra el 
que está en curso un procedimiento de expulsi6n o extra-
dición. 
2. Toda persona detenida deberá ser informada, en el plazo 
más breve posible y en una lengua que comprenda, de las razones 
de su detención y de toda acusación presentada contra ella. 
3. Toda persona arrestada o detenida en las condiciones previs-
tas en el párrafo 1, c) del presente artículo, debe ser conducida 
inmediatamente ante un juez u otro magistrado habilitado por 
la ley para ejercer funciones judiciales y tiene derecho a ser 
juzgada en un plazo razonable, o puesta en libertad durante el 
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A. Sur les paragraphes 1 a 4 de l'article 5, considérés 
isolément. 
192. Les paragraphes 1 a 4 de l'article 5 se lisent ainsi: 
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«1. Toute personne a droit a la liberté et a la sureté. Nul 
ne peut etre privé de sa liberté, sauf dans les cas suivants et 
selon les voies légales: 
a) s'il est détenu régulierement apres condamnation par un 
tribunal compétent; 
b) s'il a fait l'objet d'une arrestation ou d'une détention 
régulieres pour insoumission a une ordonnance rendue, confor-
mément a la loi, par un tribunal ou en vue de garantir l'exécu-
tion d'une obligation prescrite par la loi; 
e) s'il a été arreté et détenu en vue d'etre conduit devant 
l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il y a des raisons plausi-
bles de soup~onner qu'il a commis une infraction ou qu'il y 
a des motifs raisonnables de croire a la nécessité de l'empecher 
de commettre une infraction ou de s'enfuir apres l'accomplis-
sement de celle-ci; 
d) s'il s'agit de la détention réguliere d'un mineur, décidée 
pour son éducation surveillée ou de sa détention réguliere, 
afin de le traduire devant l'autorité compétente; 
e) s'il s'agit de la détention réguliere d'une personne sus-
ceptible de propager une maladie contagieuse, d'un aliéné, d'un 
alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond; 
f) s'il s'agit de l'arrestation ou de la détention régulieres 
d'une personne pour l'empecher de pénétrer irrégulierement 
dans le territoire, ou contre laquelle une procédure d'expulsion 
ou d'extraditíon est en cours. 
2. Toute personne arretée doit etre informée, dans le plus 
eourt délai et dans une langue qu'elle eomprend, des raisons de 
son arrestation et de toute aeeusation portée contre elle. 
3. Toute personne arretée ou détenue, dans les eonditions 
prévues au paragraphe 1 e) du présent article, doit etre aussitot 
traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la 
loi a exereer des fonetions judiciaires et a le droit d'etre jugée 
dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la proeédure. La 
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proceso. La puesta en libertad puede estar condicionada a una 
garantía qúe asegure la comparecencia del interesado en el juicio. 
4. Toda persona privada de su libertad por arresto o detención 
tiene el derecho a interponer recurso ante un tribunal, a fin de 
que éste se pronuncie en breve plazo . sobre la legalidad de su 
detención y ordene su liberación si la detención fuese ilegal». 
193. E! dictamen de la Comisión es que los poderes litigiosos -tal 
como fueron ejercidos por las autoridades competentes-, no cuadran 
con los párrafos 1 a 4 del artículo 5 en una serie de puntos. 
E! Gobierno demandante aprueba esta conclusión; el Gobierno de-
mandado no lo ataca pero precisa que no acepta forzosamente cada uno 
de los motivos. 
1. Párrafo 1. 
194. En su párrafo 1, el artículo 5 enumera los casos en los cuales 
e} Convenio permite privar a una persona de su libertad. A reserva del 
artículo 15 -y sin perjuicio del artículo 1 del Protocolo n. 4, no rati-
ficado por el Reino Unido--, esta lista reviste un carácter taxativo como 
se deduce de las palabras «salvo en los casos siguientes» y como con-
firma el artículo 17. 
195. Las diversas formas de privación de libertad en causa no co-
rresponden manifiestamente a ninguna de las que se tratan en los apar-
tados a), d), e) y f) del párrafo 1. 
Tampoco se trata del supuesto del apartado bJ: no tenían la menor 
relación con una ~<desobediencia a una orden dada ( ... ) por un tribunal» 
y no tendían a «garantizar la ejecución de una obligación prescrita por 
la ley» (sentencia Lawless del 1 de julio de 1961, serie A, n. 3, pág. 51, 
§ 12; sentencia Engel y otros del 8 de junio de 1976, serie A, n. 22, 
pág. 28, § 69, tercer apartado). 
196. A primera vista pueden parecer emparentarse con las hipótesis 
del apartado e). 
Sin embargo, para detener a alguien en virtud del decreto n. 10 no 
había necesidad de «suponer» una «infracción», ni de «creer necesario 
impedirle» sea «cometer» una, sea «huir» después del golpe; bastaba 
que el arresto pareciese destinado «a la protección de la paz y al mante-
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mise en liberté peut etre subordonnée a une garantie assurant 
la comparution de l'intéressé a 1'audience. 
4. Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou 
détention a le droit d'introduire un recours devant un tribunal, 
afin qu'il statue a bref délai sur la légalité de sa détention et 
ordonne sa libération si la détention est illégale.» 
193. De 1'avis de la Commission, les pouvoirs litigieux - tels 
que les ont exercés les autorités compétentes - ne cadraient pas avec 
les paragraphes 1 a 4 de l'article 5 sur une série de points. 
Le gouvernement requérant approuve cette conclusion; le gouverne-
ment défendeur ne la combat pas, mais précise qu'il n'en accepte pas 
forcément chacun des motifs. 
1. Paragraphe 1. 
194. En son paragraphe 1, l'article 5 énumere les cas dans les-
quels la Convention permet de priver \,me personne de sa liberté. Sous 
réserve de 1'article 15 - et sans préjudice de 1'article 1 du Protocole 
nO 4, non ratifié par le Royaume-Uni -, cette liste revet un ca-
ractere limitatif qui se dégage des mots «sauf dans les cas suivants» 
et que confirme l' article 17. 
195. Les diverses formes de privation de liberté en cause ne co-
rrespondaient manifestement a aucune de celles dont traitent les alinéas 
a}, d}, e} et f) du paragraphe 1. 
Elles ne relevaient pas non plus de l'alinéa bY: elles n'avaient pas 
le moindre rapport avec une «insoumission a une ordonnance rendue 
( ... ) par un tribunal» ni ne tendaient a «garantir l'exécution d'une 
obligation prescrite par la loi» (arret Lawless du 1er juillet 1961, 
série A, n° 3, p. 51, § 12; arret Engel et autres du 8 juin 1976, série A, 
n° 22, p. 28, § 69, troisieme alinéa). 
196. De prime abord, elles peuvent sembler s'apparenter aux hy-
potheses de 1'alinéea e). 
Cependant, pour appréhender quelqu'un en vertu du décret n° 10 
onn'avait pas besoin de le «sou~onner» d'une «infraction», ni «de 
croire a la nécessité de 1'empecher» soit d'en «commettre» une, soit 
«de s'enfuir» apres coup; il suffisait que 1'arrestation parut destinée 
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mmlento del orden» para que sirviese en ocasiones para interrogar al 
interesado con respecto a actividades de terceros (párrafo 81, supra). 
En cambio, los otros tres decretos que denuncia el Gobierno irlandés 
exigían una sospecha. Silos decretos n. 11-1 (arresto) y 11-2 (detención) 
hablaban a la vez de «infracción» y de «actividad perjudicial a la protec· 
ción de la paz y el mantenimiento del orden» (párrafos 82.83, supra) y 
si sólo esta última noción figuraba en el decreto n. 12-1 (internamiento, 
párrafo 84, supra), el artículo 2 § 4 de la ley sobre poderes de excep· 
ción erigía semejante actividad en infracción. 
En cuanto a la orden sobre los terroristas (arresto preventivo y de· 
tención), y a la ley sobre el estado de emergencia (arresto, detención 
preventiva y detención), valían únicamente para individuos sospechosos 
de haber contribuido a cometer o intentado cometer un acto de terro· 
rismo, es decir, un recurso a la violencia con fines políticos, o a organizar 
a personas con fines terroristas, lo cual conjugaba bien con la idea de 
infracción (párrafos 85-88, supra). 
Independientemente de saber si la mayoría de las privaciones «extra· 
judiciales» de libertad se fundaban en sospechas que justificasen una 
detención provisional a tenor del Convenio, el artículo 5 § 1 c) no toler¡¡ 
tal detención nada más que cuando se impone a alguien «con vistas» 
a conducirle «ante la autoridad judicial competente». Pero esta condición 
no se ha cumplido si se la interpreta, como se debe, a la luz del párra· 
fo 3 del artículo 5 (sentencia Lawless del 1 de julio de 1961,serie A, 
n. 3, págs. 51-53, § 14); a este respecto el Tribunal reenvía al pá· 
rrafo 199, infra. 
2. Párrafos 2 a 4. 
197. Los párrafos 2 a 4 del artículo 5 obligan a los Estados contra· 
tantes a ofrecer varias garantías encaso de privación de libertad. 
198. Según el párrafo 2, «toda persona detenida deberá ser infor· 
mada, en el plazo más breve ( ... ), de las razones de su detención y de 
toda acusación presentaba contra ella». Pero ni los decretos n. 10 y 
11-1 ni el artículo 10 de la ley sobre el estado de emergencia contienen 
cláusula de este género. De hecho, no se indicaba normalmente a los 
interesados el motivo de su arresto; se limitaban generalmente a seña· 
1arles que se apoyaba en la legislación de excepción, sin darles mayores 
explicaciones (párrafos 81-82, supra). Esta práctica se remontaba a las 
instrucciones de mayo de 1970 a la policía militar; duró por 10 menos 
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«a la sauvegarde de la paix et au maintien de l'ordre» etelle servait 
parfois a interroger l'intéressé au sujet des activités de tiers (para-
graphe 81 ci-dessus) . 
En revanche, les trois autres décrets dont se plaint le gouvernement 
irlandais exigeaient un sou~on. Si les décrets n° 11-1 (arrestation) et 
11-2 (détention) parlaient a la fois d'«infraction» et d'«activité préju-
diciable a la sauvegarde de la paix ou au maintien de l' ordre» (paragra-
phes 82-83 ci-dessus) et si seule cette derniere notionfigurait dans le 
décret n.O 12-1 (internement, paragraphe 84 ci-dessus), I'artiele 2 § 4 
de la loi sur les pouvoirs d'exception érigeait pareille activité en in-
fraction. 
Quant a l'ordonnance sur les terroristes (garde a vue et détention) 
et a la loi sur l'état d'urgence (arrestation, garde a vue et détention), 
elles valaient uniquement pour les individus soup\;onnés d'avoir contri-
bué a commettre ou tenter de commettre un acte de terrorisme, c'est-
a-dire de recours a la violence a des fins politiques, ou a organiser des 
personnes dans un but terroriste, ce qui s'accordait bien avec 'l'idée 
d'infraction (paragraphes 85-88 ci-dessus). 
Indépendamment du point de savoir si la majorité des privations 
«extrajudiciaires» de liberté se fondaient sur les soup\;ons de nature a 
justifier une détention provisoire sous l'angle de la Convention, l'arti-
ele 5 § 1 c) ne tolere pareille détention que si on l'inflige a quelqu'un 
«en vue» de le conduire «devant 1'autorité judiciaire compétente». Or 
cette condition ne se trouvait pas remplÍe' si on l'interprete, comme on 
le doit, a la lumiere du paragraphe 3 de l'artiele 5 (arret Lawless du 
1er. juillet 1961, série A n.O 3, pp. 51-53, § 14); a cet égard, la Cour 
renvole au paragraphe 199 ci-dessous. 
2. Paragraphes 2 a 4. 
197. Les paragraphes 2 a 4 de l'artiele 5 obligent les Etats con-
tractans a offrir plusieurs garanties en cas de privation de liberté. 
198. D'apres le paragraphe 2, «toute personne arretée doit etre 
informée, dans le plus court délei ( ... ), des raisons de son arrestation 
et de toute accusation portée contre elle». Or ni les décrets n.O 10 et 
11-1 ni l'artiele 10 de la loi sur létat d'urgence ne renfermaient de 
elause de ce genre. De fait, on n'indiquait pas d'ordinaire aux intéressés 
le motif de leur arrestation; on se bornait en général a leur signale 
qu'elle s'appuyait sur la législation d'exception, sans leur foutnir de 
plus amples précisions (paragraphes 81-82 ci-dessous). Cette pratique 
remontain a des instructions de mai 1970 a la police militaire; elle 
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hasta el momento en que las sentencias judiciales la decIaráron ilegal 
(sentencias McElduff, del 12 de octubre de 1971, y Kelly, del 11 de 
enero de 1973, para el decreto n. 11-1; sentencia Moore, del 18 de 
febrero de 1972, para el decreto n. 10). 
199. En lo que concierne al párrafo 3, combinado con el párrafo 
1 c) (párrafo 196, supra), el Tribunal comprueba que las medidas incri-
minadas no daban lugar a conducir «enseguida» a los apresados «ante la 
autoridad judicial competente», o sea, «un juez o cualquier otro magis-
trado habilitado por la ley para ejercer funciones judiciales». 
En verdad, se llegó a presentar ante las jurisdicciones ordinarias una 
persona detenida originariamente en virtud, por ejemplo, del decreto 
n. 11-2 (párrafo 83, supra), pero los párrafos 1 c) y 3 del artículo 5 del 
Convenio no se contentan con una comparecencia ocasional «ante la auto-
ridad judicial competente»: la requieren en cada uno de los casos que 
regulan. Por su parte,. el comité consultivo ante el que conducían -cuando 
lo consentían-, a los individuos internados en base al decreto n. 12-1 
no tenía poder para prescribir su libertad y no constituía por lo tanto 
una tal autoridad (párrafo 84, supra). 
Bajo el régimen de la orden sobre terroristas después de la ley del 
estado de emergencia, por el contrario, un comisario que conocía de un 
caso de persona puesta en arresto preventivo por el Secretario de Estado 
para Irlanda del Norte, tenía este poder. De todas formas, incluso si 
se considera como una autoridad judicial (<<magistrado», «officer») , la 
comparecencia ante él no tenía lugar «enseguida», ni mucho menos 
«promptly» (inmediatamente) (párrafos 86-88, supra). 
Una «persona arrestada o detenida» a título de uno cualquiera de los 
textos incriminados tenía aún menos derecho en el sentido del artícu-
lo 5 § J, «de ser juzgada en plazo razonable» o «liberada durante el 
proceso», mediante, en caso necesario, «una garantía que asegure» su 
presencia «en juicio». Muy al contrario, dichos textos y la práctica 
correspondiente se explicaban por la dificultad de realizar, a causa de las 
circunstancias de la época y salvo excepciones, diligencias penales desti-
nadas en principio a desembocar en un debate judicial (<<audiencia») y 
en un «juicio sobre el fondo» (sentencia Lawless del 1 de julio de 1961, 
serie A, n. 3, pág. 52, primer apartado). 
200. Queda el párrafo 4, aplicable a «toda persona privada de su 
libertad», legalmente ono (sentencia De Wilde, Ooms y Versyp del 18 
de junio de 1971, serie A, n. 12, págs. 39-40, § 73). 
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dura au moins ' jusqu'au moment oudes sentences juruciaires l'eurent 
déclarée illégale (jugements McElduff, du 12 octobre 1971, et KelIy, 
du 11 janvier 1973, pour le décret n.O 11-1; jugement Moore, du 18 
février 1972, pour le décret n.O 10). 
199. En ce qui concerne le paragraphe 3) combiné avec le para-
graphe 1c) (paragraphe 196 ci-dessous), la Cour constate que les mesures 
incriminées n'avaient pas lieu en vue de traduire «aussitot» ceux qu'elles 
frappaient «devant l'autorité judiciaire compétente», a savoir «un juge 
ou un autre magistrat habilité par la loi a exercer des fonctions judi-
ciaires». 
A la vérité, il arrivait que l'on déférat aux jurisdictions ordinaires 
une personne détenue a 1'0rigine en vertu, par exemple, du décret 
n.O 11-2 (paragraphe 83 ci-dessous), mais les paragraphes 1 c) et 3 de 
líarticle 5 de la Convention ne se contentent pas d'une comparution 
occasíonnelle «devant l'autorité juruciaire compétente»; ils la requiereht-
dans chacun des cas qu'ils régissent. De son coté, le comité consultatif 
devant lequel on amenait - quand ils y consentaient - les individus 
internés sur la base du décret n.O 12-1 n'avait pas le pouvoir de pres-
crire leur élargissement et ne constituait donc pas une telle autorité 
(paragraphe 84 ci-dessous). 
Sous l' empire de l' ordonnance sur les terroristes puis de la loi sur 
l'état d'urgence, en revanche, un commissaire _ qui connaissait du cas 
d'une personne placéeen garde a vue par le secrétaire d'Etat pour 
l'Irlande du Nord possédait ce pouvoir. Toutefois, meme si on le con-
sidere comme une autorité juruciaire (<<magistrat», «officer») la com-
parution devant lui n'intervenait pas «aussitot», ni meme «promptly» 
(paragraphes 86-88 ci-dessous). 
Une «personne arretée ou détenue» au titre de 1'un quelconque 
des textes incriminés asvait moins encore le droit, au sens de l'article5, 
§ 3, «d'etre jugée dans un délai raisonnable» ou «liberée pendant la pro-
cédure» moyennant; au besoin, «une garantie assurant» sa présence «a 
l'audience». Bien au contraire, lesdits textes et la pratique correspon-
dante s'expliquaient par la difficulté d'engager, eu égard aux circons-
tances de l'époque et sauf exception, des poursuites pénales destinées 
en principe a déboucher sur un débat judiciaire (<<audience» ) et un 
«jugement sur le fond» (arret Lawless du 1er. juillet 1961, série A n.O 3, 
p. 52,premier alinéa) . 
200. Reste le paragraphe 4, applicable a «toute personne privée 
de sa liberté», régulierement ou non (arret De Wilde, Ooms et Versyp 
du 18 juin 1971, série A n.O 12, pp. 39-40, § 73). 
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Los decretos n. 10, 11-1 Y 11-2 no otorgaban ningún «recurso ante 
tribunal» habilitado para dictaminar «en plazo breve sobre la legalidad 
de (la) detención» y para ordenar la «liberación si la detención» se 
revelaba «ilegal» (párrafos 81-83, supra). En cuanto al decreto 12-1, el 
comité consultivo ante el que los internados tenían la facultad de dirigir 
sus reclamaciones podía como máximo -el Tribunal ya tomó nota-
recomendar la libertad, pero no prescribirla (párrafos 84 y 199, supra). 
Su procedimiento no ofrecía tampoco las garantías fundamentales inhe-
rentes a la noción de «tribunal» tal como la emplea el artículo 5 § 4 
(sentencia De Wilde, Ooms y Versyp del 18 de junio de 1971, serie A, 
n. 12, págs. 40-42, § 76, segundo y tercer apartados, y § 78; párrafo 84, 
supra). 
Esta última reflexión vale también, mutatis mutandis, para los comi-
sarios y el tribunal de apelación a los que la orden sobre terroristas y 
después la ley sobre el estado de emergencia atribuían las funciones de 
control (párrafos 87-88, supra). Ahí el Tribunal tampoco estima nece-
sario profundizar en la cuestión. Efectivamente, sólo el jefe de los ser-
vicios de policía y, en ciertas hipótesis, el Secretario de Estado estaban 
calificados para someter ante los comisarios el caso de una persona en 
arresto preventivo (párrafos 86-88, supra). El interesado no disponía de 
«recurso» contra tal orden; no tenía medio para impugnar la «legalidad» 
de 'Su detención, durante el período inicial de veintiocho días o ~n el 
posterior de la decisión del comisario (párrafos 86 y 88, supra). Cuando 
esta decisión revestía la forma de orden de detención, le era permitido 
atacarla ante el Tribunal de apelación, pero generalmente éste no se pro-
nunciaba en un «plazo breve», al menos si se toma en consideración, y 
ello hace falta, la duración del proceso anterior ante el comisario (pá-
rrafos 86-88, supra). Los comisarios y el Tribunal de apelación no res-
pondían por consiguiente a cada una de las exigencias del artículo 5 § 4. 
Según el Gobierno demandado, el proceso del habeas corpus respe-
taba plenamente estas exigencias. De hecho, el Tribunal tiene conoci-
miento de una sentencia dada por una jurisdicción a la que una persona 
privada de su libertad a título de los decretos n. 11-1 y 11-2 había acu-
dido en virtud de la common law (sentencia McElduff del 12 de octubre 
de 1971). De todas formas, los tribunales estimaron que sus poderes 
no iban más allá de los límites indicados en los párrafos 81-84, supra. 
Así, su control de la legalidad de las medidas litigiosas no tenía exten-
sión suficiente en cuanto al fin y al objeto del artículo 5, § 4 del 
Convenio. 
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Les décrets n.O 10, 11-1 et 11-2 ri'ouvraient nul «recours devant un 
tribunal» habilité a statuer «a bref délai sur la légalité de (la) déténtiofi» 
et a ordonner la «libération si la détention» se révélait «illégale» (para-
graphes 8-83 ci-dessour). Quant au décret n.O 12-1, le comité consultatif 
auquelles internés avaient la faculté d'adresser leurs réclamations pouvait 
au maximum - la Cour l'a déja noté - recommander l'élargissement, 
non le prescrire (paragraphes 84 et 199 ci-dessous). Sa procédure n'of-
frait d'ailleurs pas les garanties fondamentales inhérentes a la notion 
de «tribunal telle que l'emploie l'article 5 § 4 (arrét De Wilde, Ooms 
et Versyp du 18 juin 1971, série A n.O 12, pp. 40-42, § 76, deuxieme 
et troisieme alinéas, et § 78; paragraphe 84 ci-dessous). 
Cette derniere remarque vaut aussi, mutatis mutandis, pour les 
commissaires et le tribunal d'appel auxquels 1'0rdonnance sur les terro-
ristes, puis la loi sur l'état d'urgence attribuaient des fonctions de con-
trole (paragraphes 87-88 ci-dessus) . La non plus, la Cour ne croit pas in-
dispensable d'approfondir la question. En effect, seuls le chef des ser-
vices de police et, dans certains hypotheses, le secrétaire d'Etat avaient 
qualité pour saisir les commissaires du cas d'une personne frappée par 
une ordonannce de garde a vue (pa~agraphes 86-88 ci-dessus). L'intéressé 
lui-méme ne disposait pas d'un «recours» contre une telle ordonnance; 
i1 n'avait aucun moyen de contester la «légalité» de sa détention, que ce 
fUt pendant la période initiale de ving-huit jours ou par la suite, jusqu'a 
la décision du commissaire (paragraphe 86 et 88 ci-dessus). Quand cette 
décision revétait la forme d'une ordonnance de détention, il lui était 
loisible de l'attaquer aupres du tribunal d'appel, mais en généralcelui-
ci ne se prononc;ait pas «a bref délai», du moins si 1'0n prend aussi en 
considération, et i1 le faut, la durée de la procédure antérieure devant 
le commissaire (paragraphes 86-88 ci-dessus). Commissaires et tribunal 
d'appel ne répondaient par conséquent pas a chacune des exigences de 
l' article 5 § 4. 
D'apres le gouvernement défendeur, la procédure d'habeas corpus 
respectait pleinement, elle, cesexigences. De fait la Cour a connaissance 
d'une sentence rendue par une jurisdiction a laquelle une personne privée 
de sa liberté au titre des décrets n.O 11-1 et 11-2 s'en était plainte en 
vertu de la common law (jugement McElduff du 12 octobre 1971). Tou-
tefois, les tribunaux estimaient que leurs pouvoirs n'allaient pas au-dela 
des limites indiquées aux paragraphes 81-84 ci-dessus.Partant, leur 
controle de la légalité des mesures litigieuses n'avait pas ~me étendue 
suffisant au regard du but et de 1'0bjet de l'artic1e 5 § 4 de la Conven-
tion. 
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201. Con respecto a ,los párrafos 1 a 4 ,.del artículo 5, examinados 
aisladamente, el Tribunal llega también a conclusiones concordantes 
con las de la Comisión. 
B. Sobre el artículo 5 combinado con el artículo 15. 
202. Según el Gobierno demandante, los poderes aplicados en Ir-
landa del Norte, del 9 de agosto de 1971 a marzo de 1975, en materia 
de privaciones «extrajudiciales» de libertad, no se acomodaban completa-
mente al artículo 15 y transgredían por tanto el artículo 5. 
La Comisión por unanimidad no suscribe esta tesis que ataca el 
Gobierno demandado. 
203. A tenor del artículo 15, 
« 1. En caso de guerra o de otro peligro público que 'amenace 
la vida de la nación, toda Alta Parte Contratante puede tomar 
medidas derogando las obligaciones previstas por el ( ... ) Con-
venio en la estricta medida que la situación 10 exija y a condición 
de que estas medkfas no estén en contradicción con las otras 
obligaciones que se derivan del derecho internacional. 
2. La disposición precedente no autoriza ninguna derogación al 
artículo 2, salvo para el caso de muertes resultantes de actos 
lícitos de guerra, y a los artículos 3, 4 (párrafo 1) Y 7. 
3. Toda Alta Parte Contratante que ejerza este derecho de de-
rogación tendrá plenamente informado al Secretario General del 
Consejo de Europa de las medidas tomadas y de los motivos que 
las han inspirado. Debe igualmente informar al Secretario Ge-
neral del Consejo de Europa de la fecha en que estas medidas 
hayan dejado de estar en vigor y las disposiciones del Convenio 
que vuelvan a tener plena aplicación.» 
204. El artículo 5 no figura entre las cláusulas intangibles enume-
radas en el párrafo 2 del artículo 15. El «derecho de derogación» que se 
reservan los Estados contratantes vale claramente para este artículo; 
los párrafos 1 y 3 del arto 15 reglamentan el ejercicio de dicho derecho. 
1. Sobre el «peligro público que amenaza la nación». 
205. El artículo 15 sólo entra en juego «en caso de guerra» o «de 
otro peligro público que amenace la vida de la nación». La existencia de 
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201. Au sujet des pragraphes 1 a 4 de l'article 5, examinés isolé-
ment, la Cour arrive ainsi a des conclusions concordant avec celles de 
la Commission. 
B. Sur l'artlc1e 5 combiné avec l'artlc1e 15. 
202. Selon le gouvernement requérant, les pouvoirs appliqués en 
Irlandedu Nord, du 9 aoút 1971 a mars 1975, en matiere de priva-
~ 
tions «extrajudiciaires» de liberté ne cadraient pas entierement avec 
l'article 15 et enfreignaient done l'article 5. . 
La Commission unanime ne souscrit pas a cette these que combat 
le gouvernement défendeur. 
203. Aux termes de l'article 15, 
«1. En cas de guerre ou en cas d'autre danger public mena~ant 
la vie de la nation, toute Haute Partie Contractante peut pren-
dres des mesures dérogeant aux obligations prévues par la ( ... ) 
Convention, dans la stricte mesure OU la situation l'exige et a 
la condition que ces mesures ne soient pas en contradiction avec 
les autres obligations découlant du droit international. 
2. La disposition précédente n'autorise aucune dérogation a 
l'article 2, sauf pour le cas de déces résultant d'actes licites de 
guerre, et aux articles 3, 4 (paragraphe 1) et 7. 
3. Toute Haute Partie Contractante qui exerce ce droit de 
dérogation tient le Secrétaire Généraldu Conseil de l'Europe 
pleinement informé des mesures prises etdes motifs qui les ont 
inspirées. Elle doit également informer le Secrétaire Général du 
Conseil de l'Europe de la date a laquelle ces mesures ont cessé 
cl'etre en vigueur et les dispositions de la Convention r6~oivent 
de nouveau pleine application.» 
204. L'article 5 ne figure parmi les clauses intangibles énumérées 
au paragraphe 2 de l'article 15. Le «droit dedérogation» que se réservent 
les Etats contractants vaut done notammentpour lui; les paragraphes 1 
et 3 en réglementent l'exercice. 
1. Sur le «danger public menafant la vie de la nation». 
205. L'article 15 ri'entre en jeu qu'«en cas de guerre» ou «d'autre 
danger public mena~ant la vie de la nation». L'existence d'un tel danger 
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tal peligro aparece con la evidencia de los hechos aquí resumidos (párra-
fos 12 y 29-75) Y nadie 10 ha negado ante la Comisión o el Tribunal. 
La crisis que atravesaban los seis condados en la época caen, por con-
siguiente, dentro de la hipótesis de hecho del artículo 15. 
2. Sobre la «medida estricta». 
206. Los Estados contratantes deben usar de su derecho de dero-
gación solamente «en la estricta medida que la situación lo exija». Para 
el Gobierno irlandés se sobrepasó la «estricta medida», mientras el Go-
bierno británico y la Comisión sostienen lo contrario. 
a) Papel del Tribunal. 
207. Los límites del poder de control del Tribunal (sentencia del 
23 de julio de 1968 sobre el fondo del caso «lingüística belga», serie A, 
n. 6, pág. 35, § 10 in fine; sentencia Handsyde del 7 de diciembre de 
1976, serie A, n. 24, pág. 22, § 48) aparecen con una claridad particu-
lar en el ámbito del artículo 15. 
Primeramente incumbe a cada Estado contratante, responsable de «la 
vida de (su) nación», determinar si la amenaza un «peligro público» 
y, en caso afirmativo, hasta dónde hay que llegar para intentar alejarlo. 
En constante y directo contacto con las realidades del momento, las 
autoridades nacionales se encuentran en principio mejor situadas que el 
juez internacional para pronunciarse acerca de la presencia de semejante 
peligro así como sobre la naturaleza y extensión de las derogaciones 
necesarias para alejarlo. El artículo 15 § 1 les deja un gran margen 
de apreciación en la materia. 
Sin embargo, los Estados no gozan de un poder ilimitado en este 
campo. El Tribunal con la Comisión, encargado de asegurar el respeto 
a sus compromisos (artículo 19), tiene competencia para decidir si se 
excedieron de la «estricta medida» de las exigencias de la crisis (senten-
cia Lawless del 1 de julio de 1961, serie A, n. 3, pág. 55, § 22, y 
págs. 57-59, §§ 36-38). El margen nacional de apreciación se acompaña 
por 10 tanto de un control europeo. 
b) Cuestiones de pruéba. 
208. El Gobierno irlandés invita al Tribunal a no tomar en cuenta 
algunos elementos que obran en su poder: 
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ressort a l'évidenee des faits résumés ci-dessus (paragraphes 12 et 29-75) 
et nul ne l' a eontestée devant la Commission ni la Cour. La erise 
traversée a I'époque par les six eomtés releve par eonséquent de I'ar-
tiele 15. 
2. Sur la «stricte mesure». 
206. Les Etats eontractants doivent n'user de leur droit de déroga-
tion que «dans la stricte mesure ou la situation I'exige». Aux yeux 
du gouvernement irlandais il y a eu dépassement de la «stricte mesure», 
tandis que gouvernement britannique et Commission soutiennent le 
eontraire. 
a) Róle de la Cour .. 
207. Les limites du pouvoir de controle de la Cour (arret du 23 
juillet 1968 sur le fond de I'affaire «linguistique beIge», série A, nO 6, 
p. 35, § 10 in fine; arret Handyside du 7 déeembre 1976, série A, n° 24, 
p. 22, § 48) se manifestent avee une elarté particuliere dans le domaine 
de I'artiele 15. 
11 ihcombe d'abord achaque Etat contractant, responsable de «la 
vie de (sa) nadon», de déterminer si un «danger publie» la menaee et, 
dans I'affirmative, jusqu'ou il faut aller pour essayer de le dissiper. En 
contact direct et constant avec les réalités pressantes du moment, les 
autorités nationales se trouvent en principe mieux placées que le juge 
international pour se prononcer sur la présence de pareil danger comme 
sur la nature et I'étendue de dérogations nécessaires pour le conjurer. 
L'artiele 15, § 1 leur laisse en la matiere une large marge d'appré-
ciation. 
Les Etats ne jouissent pas pour autant d'un pouvoir illimité en ce 
domaine. Chargée, avec la Commission, d'assurer le respect de leurs enga-
gements (artiele 19), la Cour a compétence pour décider s'ils ont excédé 
la «stricte mesure» des exigences de la crise (arret Lawless du 1er juillet 
1961, série A, n° 3, p. 55, § 22, et pp. 57-59, §§ 36-38). La marge 
nationale d'appréciation s'accompagne done d'un controle européen. 
b) Questions de preuve. 
208. Le gouvernement irlandais invite la Cour a écarter des élé-
ments qu'elle possede: 
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- en razón de su procedencia, el informa Diplock (párrafos 58-59, 
supra), las declaraciones de los representantes del Reino Unido 
. ante la Comisión y las notas diplomáticas del Secretariado de 
Estado para Irlanda del Norte, anejas a la memoria británica 
enviada al Tribunal; 
- por los motivos indicados en el párrafo 210, ínfra, las declara-
ciones recogidas por la Comisión a título del a:rtículo 14, y 
sobre todo las de los testigos G1, G2 y G3, oídos en Londres 
el 20 de febrero de 1975 (párrafo 146, supra). 
209. Ni el Convenio ni los principios generales aplicables a las ju-
risdicciones internacionales prescriben al Tribunal reglas estrictas en ma-
teria de apreciación de las pruebas. Para formarse su convicción, le 
es permitido fundarse en datos de toda clase, comprendidos también los 
documentos o declaraciones que emanen de los Gobiernos --demandante 
y demandado-, de sus órganos o de sus funcionarios, siempre que lo 
juzgue pertinente. Luego la pertinencia de las fuentes que recusa el 
Gobierno irlandés no se presta a discusión. En particular, poco importa 
que alguna de ellas hayan sido proporcionadas en relación al artículo 14 
y no al artículo 15. 
210. La audiencia de G1, G2 y G3 entraña cuestiones bastante 
complejas. El Gobierno demandante ruega al Tribunal no tomarla en 
consideración ya que se desarrolló en ausencia de las Partes y sin inte-
rrogatorio «cruzado» (cross-examínatíon), por la voluntad del Gobierno 
demandado que habría así desconocido su obligación de cooperar en la 
búsqueda de la verdad (artículo 28, apartado al in fine, del Convenio). 
El Tribunal comprueba primero que no es de su competencia dicta-
minar sobre la regularidad de esta audiencia. La Comisión, independiente 
del Tribunal en el cumplimiento de sus tareas de instrucción (sentencia 
Lawless del 14 de noviembre de 1960, serie A, n. 1, pág. 11, segundo 
apartado) es dueña de su procedimiento y de la interpretación de su 
Reglamento interno -en el caso presente el artículo 32 § 2- que 
estableció en virtud del artículo 36 del Convenio. 
Por el contrario, el Tribunal, dueño de su propio procedimiento y de 
su propio Reglamento (artículo 55 del Convenio), aprecia con plena liber-
tad no solamente la admisibilidad y la pertinencia, sino la fuerza proba-
toria de cada elemento del expediente. No llega a atribuir a las decla-
raciones de G1, G2 y G3 tanto valor como a las de los testigos oídos 
contradictoriamente. Ve en, ellas simples informaciones entre las demás, 
asimilables a las declaraciones respectivas de los agentes de los dos Gb-
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- en raison de leur provenance, le rapport Diplock (paragra-
phes 58-59 ci-dessus), les déelarations des représentants du 
Royaume-Uni devant la Commission et le mémorandum du 
secrétariat d'Etat pour l'Irlande du Nord, annexé au mé-
moire britannique a la Cour; 
- pour les motifs indiqués au paragraphe 210 ci-dessous, les 
dépositions recueillies par la Commission au titre de l'arti-
ele 14, et notamment celles des témoins Gl, G.2 et G3, en-
tendus a Londres le 20 février 1975 (paragraphe 146 ci-dessus). 
209. Ni la Convention ni les principes · généraux applicables aux 
juridictions internationales ne prescrivent a la Cour des regles strictes 
en matiere d'administration de la preuve. Pour forger sa conviction, il 
lui est loisible de se fonder sur des données de toute sorte, y compris 
des documents ou déelarations émanant de gouvernements - défendeurs 
ou requérants -, de leurs organes ou de leurs fonctionnaires, pour 
autant qu'elle les juge pertinentes. Or la pertinence des sources que 
conteste le gouvernement irlandais ne prete guere a discussion. En 
particulier, il importe peu que certaines d'entre elles aient été fournies 
au sujet de l'article 14 et non de l'artiele 15. 
210. L'audition de Gl, G2 et G3 souleve des questions assez com-
plexes. Le gouvernement requérant prie la Cour de ne pas y avoir égard 
paree qu'elle s'est déroulée en l'absence des parties et sans interrogatoire 
«croisé» (cross-examination») par la volonté du gouvernement défendeur 
qui aurait méconnu · ainsi son obligation de coopérer a la recherche de 
la vérité (article 28, alinéa a) in fine) de la Convention). 
La Cour constate d'abord qu'elle n'a pas' compétence pour statuer 
sur la régularité de cette audition. La Commission, indépendante de la 
Cour dans l'accomplissement de ses taches d'instruction (arret Lawless 
du 14 novembre 1960, série A, nO 1, p. 11, deuxieme · alinéa), est 
maitresse de sa procédure et de l'interprétation de son reglement inté-
rieur - en l'occurrence l'article 34, § 2 - qu'elle établit en vertu de 
l'article 36 de la Convention. 
Enrevanche, la Cour, maitresse de sa propre procédure et de son 
propre reglement (article 55 ·de la Convention), apprécie en pleine liberté 
non seulement la recevabilité et la pertinence, mais aussi la force pro-
bante de chaque élément du dossier. Elle ne saurait attribuer aux dépo-
sitionsde Gl, G2 et G3 autant de valeur qu'a celles de témoins entendu~ 
contradictoirement. Elle y voit de simples senseignements parmi d'autres, 
assimilables aux déelarations respectives des représentants des deux 
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biernos ante la Comisión y el Tribunal puesto que procedían de altos 
funcionarios británicos. Aunque hechas bajo juramento, tuvieron lugar 
en condiciones que reducen su valor. Por 10 demás, la Comisión no sobre-
estimó su importancia y tuvo en cuenta la ausencia del interrogatorio 
«cruzado»; sus delegados tuvieron cuidado de subrayarlo. 
c) Cuestiones de fondo. 
211. El Tribunal ha sido llamado a determinar si el Reino Unido 
ha excedido la «estricta medida». A este fin le incumbe controlar, como 
en el caso Lawless (sentencia del 1 de julio de 1961, serie A, n. 3, págs. 
57-59, §§ 36-37), la doble necesidad de privaciones de libertad incompa-
tibles con el párrafo 1 del artículo 5 y de garantías inferiores al nivel 
fijado por los párrafos 2 y 4. 
i) Sobre la necesidad de derogar el párrafo 1 del artículo J por 
privaciones «extrajudiciales» de libertad. 
212. Sin contradicción, el ejercicio de poderes especiales se dirigía 
en lo esencial, e incluso a título exclusivo antes del 5 de febrero de 1973, 
contra el I.R.A. como ejército clandestino. Se quería combatir una orga-
nización que en toda la historia reciente de Irlanda había tenido un 
papel 'Subversivo muy considerable y que originó, en agosto de 1971, 
y después, un peligro de amplitud e intensidad particulares para la inte-
gridad del territorio del Reino Unido, las instituciones de los seis con-
dados y la vida de los habitantes de la provincia (párrafos 16, 17, 20, 
28-32, 35-42, 44, 47-48, 54-55, 58, 61, 63 y 67 supra). Frente a una ola 
masiva de violencia y de intimidación el Gobierno de Irlanda del Norte 
y después, una vez instaurada la administración directa (30 de marzo 
de 1972), el Gobierno británico pudieron razonablemente estimar que 
los recursos de la legislación ordinaria no eran suficientes para la lucha 
contra el terrorismo y que deberían recurrir a medios que se salían del 
derecho común bajo la forma de privaciones «extrajudiciales» de liber-
tad. En 1957 ante una grave crisis, la República irlandesa adoptó la 
misma actitud sin que el Tribunal hubiese llegado a la conclusión de que 
se hubiese sobrepasado la «medida estricta» (sentencia Lawless del 1 
de julio de 1961, serie A, n. 3, págs. 35-36, § 14, y págs. 57-58, § 36). 
Sin embargo, uno de los textos incriminados, el decreto n. 10, per-
mitía arrestar a una persona de la que no se sospechaba crimen, ni delito, 
ni intrigas perturbadoras de la paz y el orden público, con el único fin 
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gouvernements devant la Commission et elle-meme ear e1}@f; provenaient 
de hauts fonctionnaires britanniques. Bien que faites sous la foi du 
serment, elles ont eu lieu dans des eonditions qui en réduisent le 
poids. Au demeurant, la Commission n'en a pas surestimé l'importance 
et a tenu compte de 1'absence d'interrogatoire «croisé»; ses délégués ont 
eu soin de le souligner. 
e) Questions de fondo 
211. La Cour se trouve appelée a déterminer si le Royaume-Uni a 
excédé la «striete mesure». A cette fin il lui incombe de controler, 
eomme dans l'affaire Lawless (arret du 1er juillet 1961, série A, n° 3, 
pp. 57-59, §§ 36-37), la double nécessité de privations de liberté incom-
patibles avee le paragraphe 1 de 1'article 5 et de garanties inférieures 
au niveau fixé par les paragraphes 2 a 4. 
i) Sur la nécessité de déroger au paragraphe 1 de l' article 5 par des 
privations «extrajudiciaires» de liberté. 
212. Sans contredit, l'exerciee des pouvoirs spéciaux était dirigé pour 
l'essentiel, et meme a titre exclusif avant le 5 février 1973, eontre 
I'l.R.A. en tant qu'armée clandestine. On voulait eombattre une orga-
nisation qui dans toute l'histoire récente de l'Irlande avait joué un 
role subversif eonsidérable et qui créait, en aoút1971 et par la suite, 
un danger d'une ampleur et d'une acuité particulieres pour l'intégrité 
du territoire du Royaume-Uni, les institutions des six eomtés et la vie 
des habitants de la province (paragraphes 16, 17, 20, 28-32, 35-42, 
44, 47-48, 54-55, 58, 61,63 et 67 ci-dessus). En face d'une vague massive 
de violenee et d'intimidation, le gouvernement d'Irlande du Nord puis, 
une fois instaurée l'administration direete (30 mars 1972), le gouveme-
ment britannique ont pu raisonnablement estimer que les ressourees de 
la législation ordinaire ne suffisaient pas a la lutte eontre le terrorisme 
et qu'ils devaient recourir a des moyens exorbitants du droit commun 
sous la forme de privations «extrajudiciaires» de liberté. Placée en 1957 
devant une erise grave, la République irlandaise avait adopté la meme 
attitude sans que la Cour ait eonclu a un dépassement de la «stricte 
mesure» (arret Lawless dti 1er. juillet 1961, série A n.O 3, pp. 35-36, 
§ 14, et pp. 57-58, § 36). 
Cependant, l'un des textes incriminés, le déeret n.O 10, permettait 
d'arretér une personne que 1'on ne soup\;onnait nullementd'un crime, 
d'un délit ou de menées nuisibles a. la paix et a l'ordre publie,dons le 
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de conseguir 'ásí informaciones sobre terceros; en ocasiones ocurrIO así 
(párrafos 38 y 81, supra). Tales arrestos sólo podían justificarse en una 
situación muy excepcional, pero las circunstancias que reinaban en Irlan-
da del Norte, tenían ese carácter. Muchos testigos no pudieron hacer sus 
declaraciohes libremente sin correr los más grandes riesgos (párrafo 36, 
53, 58-59, y 74 supra),. las autoridades competentes pudieron sin exceder 
su margen de apreciación, creer indispensable su detención para estar en 
condiciones de interrogarles con una relativa seguridad y no hacerles 
objeto de represalias. Además y sobre todo, el decreto n. 10 sólo preveía 
una privación de libertad de cuarenta y ocho horas como máximo. 
213 . Del 9 de agosto de 1971 al 5 de febrero de 1973, las medi-
das privativas de libertad tomadas por el Estado demandado sólo se uti~ 
lizaron contra el terrorismo «republicano» cuando en este período algu-
nos atentados, episódicos al principio y después en número siempre cre-
ciente, eran imputados al terrorismo «leal»; incluso después del 5 de 
febrero de 1973 se impusieron mucho más al primero que al segundo, 
aunque poco después del 30 de marzo este último se organizara y de-
sarrollara grandemente. 
El Tribunal verá después (párrafos 228-232) si la diferencia de trata-
miento entre los dos terrorismos infringió el artículo 14 del convenio. 
Reservado este punto, le parece que las medidas «extrajudiciales» 
puestas en práctica podían ser razonablemente consideradas, en la situa-
ción ya descrita, como estrictamente necesarias para la protección de la 
seguridad pública y que a tenor del artículo 15, su necesidad intrínseca, 
una vez reconocida, no podía depender de la limitación de su campo de 
aplicaci6n. 
214. Según el Gobierno irlandés, las privaciones «extrajudiciales» 
de libertad han resultado, en la práctica, ineficaces. La política inaugu-
rada el 9 de agosto de 1971 no s610 no consigui6 frenar el terrorismo" 
sino que tuvo como resultado acrecentarlo (párrafos 42, 44, y 47-48, 
supra). También el Gobierno británico tras haberla atenuado en grados 
distintos después del establecimiento de la administraci6n directa (pá-
rrafos 50,57 y 60, supra)) la abandon6 el 5 de diciembre de 1975: des-
pués de esta fecha, no parece haberse detenido a nadie en los seis conda-
dos en virtud de la legislaci6n de excepci6n, a pesar de la insistencia de 
una fuerte campaña de violencia y de que la ley modificativa sobre el 
estado de emergencia quedara en vigor (párrafos 76 y 91, supra). Según, 
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seul but de se procurer aupres d'elle des renseignements sur des tiers; 
il en a parfois été ainsi (paragraphes 38 et 81 d-dessus). Pareille arres-
tatÍon ne saurait se justifier que dan s une situation tres exceptionnelle, 
mais les drconstancesqui régnaient en Irlande du Nord revetaient bien 
ce caractere. Nombre de témoins ne pouvaient déposer librement sans 
assumer les plus grands risques (paragraphes 36, 53, 58-59 et 74 d-
dessus); les autorités compétentes ont pu, sans excéder 1eur marge d'ap-
prédation, croire indispensable de les appréhender pour etre en mesure 
de les interroger dans des conditions de sécurité relative et ne pas 1eur 
attirer des représailIes. En outre et surtout, le décret n.O 10 ne prévoyait 
qu'une privation de liberté de quarante-huit heures au maximum. 
213 Du 9 aout 1971 au 5 février 1973, les mesures privatives de 
liberté prises par l'Etat défendeur n'ont servi que contre le terrorisme 
«républicain» alors pourtant que des cette période des attentants, épi-
sodiques au début puis en nombre san s cesse croissant, étaient impu-
tables au terrorisme «loyaliste»; meme apres le 5 février 1973, elles 
ont frappé le premier beaucoup plus que le second bien que peu apres 
le ·30 mars 1972 celui-d sefut · organisé et grandement déve10ppé. 
La Cour recherchera d-dessous (paragraphes 228-232) si la dif-
férence de traitement entre les deux terrorismes était de nature a en-
freindre l'article 14 de la Convention. 
Ce point réservé, il 1ui apparait que les mesures «extrajudiciaires» 
mises en oeuvre pouvaient etre raisonnablement considérées, dans la 
situation déja décrite, comme strictement requises pour la sauvegarde 
de la sécurité publique et que sous l'ang1e de l'article 15 leur nécessité 
íntrinseque, une foís reconnue, ne pouvait dépendre de la limitation de 
leur champ d'application. 
214. Selon le gouvernement irlandais, les privations «extrajudi-
daires» de liberté se sont, a l'expérience, révélées inefficaces. Non 
seulement la politique inaugurée le 9 aout 1971 n'aurait pas enravé 
le terrorisme, mais elle aurait eu pour résultat de l'accroitre (para-
graphes 42, 44 et 47-48 d-dessus). Aussi bien le gouvernement britan-
nique, apres l'avoir atténuée a des degrés variables apres l'établisse-
ment directe (paragraphes 59, 57 et 65 d-dessus), l'a-t-il abandonnée 
le 5 décembre 1975: depuis cette date, nul ne semble avoir été détenu 
dans les six comtés en vertu de la législation d'exception, malgré la 
persistance d'une forte campagne deviolence et quoique la loi modifi-
cation sur l'état d'urgence soit restée envigueur (paragraphes 76 et 
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el Gobierno demandante esto confirma que las . privaciones «extrajudi-
ciales» de libertad no obedecían a '!lna necesidad absoluta. 
El Tribunal no admite el argumento. 
Ciertamente no le compete subrogarse al Gobierno brtiánico, en la 
apreciación de qué política de lucha contra . el terrorismo pudo ser más 
prudente o más oportuna. Tiene que limitarse a controlar la legalidad, 
con respecto al Convenio, de las medidas adoptadas por él a partir del 
9 de agosto de 1971. Para ello debe dictaminar a la luz, no de un 
examen puramente retrospectivo sobre la eficacia de dichas medidas, sino 
de las condiciones y circunstancias en las que fueron tomadas en su ori-
gen y aplicadas a continuación. 
Desde este punto de vista que se le impond, el Tribunal admite que 
al estimar necesarias, desde agosto de 1971 a marzo 'de 1975, las priva-
ciones «extrajudiciales» de libertad, el Reino Unido no excedió los límites 
del margen de apreciación dejado a los Estados contratantes por el artículo 
15, § 1. 
ii) Sobre la necesidad de derogar las garantias de los párrafos 2 a 4 
del artículo 5. 
215. El Tribunal debe estudiar ahora, bajo el ángulo del artículo 
15, § 1, la necesidad de las amplias derogaciones en los párrafos 2 a 4 
del artículo 5 ya puestas de relieve (párrafos 198-200, supra). 
216. Ni los decretos 10 y 11-1, ni el artículo 10 de la ley sobre 
el estado de emergencia ofrecían recursos, judicial o administrativo, 
contra los «arrestos» operados en su virtud. Si las personas detenidas 
en virtud del segundo podían, antes del 7 de noviembre de 1972, recla-
mar ante la «autoridad civil» su libertad bajo fianza, la orden sobre los 
terroristas les suprimió este derecho aboliendo el decreto n. 11-4 que 
se 10 otorgaba. Sin embargo, la duración de dichos arrestos nunca excedió 
de las cuarenta y ocho horas, en virtud del decreto 10, setenta y dos, 
en virtud del artículo 10 de la ley sobre estado de emergencia y, en la 
práctica, setenta y dos en el caso del decreto n. 11-1 (párrafos 81-82 y 
88, supra). 
217. El decreto 11-2, el artículo 4 de la orden sobre los terroristas 
y el artículo 11 del anexo 1 de la ley sobre el estado de emergencia tam-
poco otorgaban recursos. Si las «detenciones» fundadas sobre el primero 
se prolongaban a veces a más de veintiocho días, no se trataba de un 
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91 ci-dessus). D'apres le gouvernement demandeur, cela confirme que 
des privations «extrajudiciaires» de liberté ne correspondaient pas a 
une nécessité absolue. 
La Cour ne saurait accueillir l'argument. 
Il ne lui appartient certes pas de substituer a celle du gouverne" 
ment britannique une quelconque appréciatíon de ce que pouvait etre 
la plus saque ou la plus opportune des poli tiques de lutte contre le 
terrorisme. Elle doít 'Se borner a controler la régularité, au regard de 
la Convention, des mesures adoptées par luí acompter du 9 aout 1971. 
Pour ce faire il lui faut statuer a la lumiere non d'un examen purement 
rétrospectif de l'efficacité desdites mesures, mais des conditions et 
circonstances dans lesquelles elles ont été prises a l'origine et appliquées 
par la suite. 
De ce point de vue qui s'impose a elle, la Cour admet qu'en esti-
mant nécessaires, d'aout 1971 a mars 1975, des privations «extraju-
diciaires» de liberté le Royaume-Uni n'a pas excédé les limites de la 
marge d'appréciation laissée aux Etats contractants par l'article 15, § 1. 
ii) Sur la nécessité de déroguer aux garanties des paragraphes 2 
a 4 de l'article 5. 
215. La Cour doit étudier a présent sous 1'angle de l'article 15 
§ 1 la nécessité des amples dérogations aux paragraphes 2 a 4 de 1'ar-
tiele 5 relevées par elle (paragraphes 198-200 ci-dessus). 
216. Ni les décrets n.O 10 et 11-1, ni l' article 10 de la loi 'Sur 
l'état d'urgence n'offraient de recours, judiciaire ou administratif, con-
tre les «arrestations» opérées sur leur base. Si les personnes appréhen-
dées en vertu du deuxieme pouvaient, avant le 7 novembre 1972, 
réclamer aupres de l'«autorité civile» leur élargissement sous caution, 
l'ordonnance sur les terroristes leur en ota le droit en abrogeant le 
décret n.O 11-4 qui le leuraccordait. Cependant, la durée desdites arres-
tations n'excédait jamais quarante-huit heures pour le décret n.O 10, 
soixante-douze pour l'article 10 de la loi sur l'état d'urgence et, en 
pratique soixante-douze pour le décret n.O 11-1 (paragraphes 81-82 et 
88 d-dessus). 
217. Le décret n.O 11-2, l'article 4 de l'ordonnance sur les terra-
ristes et l'article 11 de l'annexe 1 a la loi sur l'état d'urgence n'orga-
msalent pa'S davantage de recours. Si les «détentions» fondées sur le 
premier se prolongeaient parfis au-dela de vingt-huit jours, il ne s'agis-
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período ilimitado y los interesados podían, de acuerdo con la autoridad 
administrativa, pedir a los tribunales su libertad bajo fianza (decreto 
n. 11-4, y sentencia McElduff del 12 de octubre de 1971). Por el contra· 
rio, los «arrestos preventivos» ordenados por virtud del artículo 4 de 
la orden sobre los terroristas, después en virtud del artículo 11 del 
anexo 1 de la ley sobre el estado de emergencia, continuaban hasta la 
decisión del comisario quien, requerido invariablemente por el jefe de 
servicios de la policía en el plazo inicial de veintiocho días, fallaba des· 
pués de varias semanas, incluso hasta de seis meses (párrafos 83, 86 y 
88, supra). 
218. En cuanto a los individuos privados de su libertad a título 
del decreto 12-1, del artículo 5 de la orden sobre los terroristas o del 
artículo 24 . del anexo 1 de la ley 'Sobre el estado de emergencia, con 
frecuencia pasaban algunos años de «internamiento» o de «detención». 
Sin embargo, el comité consultivo creado por el decreto n. 12-1 ofrecía 
una cierta protección no obstante su carácter no judicial. Al instituir 
comisarios y un tribunal de apelación, la orden sobre los terroristas in· 
trodujo protecciones suplementarias que la ley sobre el estado de emer· 
gencia reforzó un poco (párrafos 84, 87 y 88, supra). 
219. A esto se añadía el control, útil a pesar de sus límites, que 
los tribunales ejercían cuando se presentaba la ocasión, apoyándose en .la 
common law (cfr. p. ej ., las sentencias McElduff del 12 de octubre de 
1971, para los decretos n. 11-1 y 11-2, Moore del 18 de febrero de 1972, 
para el decreto 10, y Kelly del 11 de enero de 1913, para los decretos 
n. 11.1, 11-2 y 12-1; párrafos 81-84, supra). 
220. Examinadas en su conjunto, la legislación y la práctica litio 
giosas evolucionaron en un sentido de respeto creciente a la libertad 
individual. Ciertamente hubiera sido deseable instaurar desde el prin· 
cipio mejores garantías, judiciales o por lo menos administrativas, puesto 
que los decretos n. 10 a 12-1 se remontaban a 1956-1957 y se apoyaban 
en una ley de 1922, pero sería una falta de realismo aislar la fase inicial 
de las que la siguieron. Cuando un Estado lucha contra un peligro pÚo 
blico que amenaza la vida de la nación, se le desarmaría si se exigiese 
hacer todo a la vez, unir desde el primer momento a cada uno de los 
medios de acción que adopta cada una de las garantías individuales con-
ciliables con los imperativos prioritarios de funcionamiento de los pode-
res públicos y de restablecimiento de la paz civil. Al interpretar el 
artículo 15, hay que dejar la posibilidad de adaptaciones progresivas. 
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sait jamais d'une période illimitée et les íntéressés pouvaient, avec 
l'accordde l'autorité admínistrative, demander aux tríbunaux leur libé-
ration sous caution (décret n.O 11-4 et jugementMcElduff du 12 octobre 
1971). Par contre, les «gardes a vue» prescrites aux termes de l'article 
4 de l'ordonnance 'Sur les terroristee, puis de l'article 11 de l'annexe 
1 a la ldí sur 1'état d'urgence continuaient jusqu'a la décision du .com-
missaire qui, saisi invariablement par le chef des servÍces de police 
dans le délai ínitial de vingt-huit jours, statuaÍt au bout de plusíeurs 
semaines, voire de six mois (paragraphes 83, 86 et 88 ci-dessus). 
218. Quant aux indivídus privés de leur liberté au titre du décret 
n.O 12-1, de l'article 5 de l'ordonnance sur les terroristes ou de l'article 
24 de l'annexe 1 a la loí sur l'état d'urgence, ils subissaient fréquem-
ment quelques années d' «internement» ou de «détention». Néamoins, 
le comité consultatif créé par le décret n.O 12-1 offrait une certaine pro-
tection nonobstant son caractere non judiciaire. En instituant des com-
missaires et un tribunal d'appel, l'ordonnance sur les terroristes íntro-
duisit des sauvegardes supplémentaíres · que la loi sur l'état d'urgence 
renfor~a un peu (paragraphes 84, 87 et 88 ci-dessus) . 
219. A cela s'ajoutait le controle, utile malgré ses limites, que les 
tribunaux exer~aíent a l'occasion en s'appuyant sur la common law 
(cf. p. ex. les jugements McElduff, du 12 octobre 1971, pour les 
d6crets n.O 11-1 et 11-2, Moare, du 18 février 1972, pour le décret 
n.O 10 et Kelly, du 11 janvier 1973, pour les décrets n.O 11-1, 11-2 
et 12-1; paragraphes 81-84 ci-dessus). 
220. Examinées dans leur ensemble, la législation et la pratique 
litigieuses ont évolué dans le sens d'un respect croissant de la liberté 
indivíduelle. Il eut assurément été souhaitable d'instaurer des le début 
de meilleures garanties, judiciaires oupour le moins adn1ínistratives, 
d'autan que les décretsn.o 10 a 12-1 remontaient a 1956-1957 et re-
posaient sur une loí de 1922, maís on manquerait de réalisme si 1'0n 
isolait la phase initiale de celles qui ont suivi. Quand un Etat lutte 
contre un danger public mena~ant la vie de la nation, on le désarmerait 
si 1'on exigeait de lui de tout faire a la foís, d'assortir d'emblée chacun 
des moyens d'action dont il se dote de chacune des sauvegardes conci-
liables avec les impératifs prioritaires du fonctionnement des pouvoírs 
publics et du rétablissement de la paix civile. En interprétant l'article 
15, il faut laisser place a des adaptations progressíves. 
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El Gobierno de Irlanda del Norte bu~có primero -sin éxito- parar 
en seguida, ahogar la ola de violencia que se desplegaba en la región. 
Después de haber asumido la carga directa de los destinos de la provin-
cia, el Gobierno y el Parlamento británicos tardaron poco en templar 
en algunos puntos el rigor de los textos aplicados al principio. El Tribu-
nal se pregunta si hubiera podido atenuarlos aún más sobre todo en el 
terreno de los «arrestos preventivos» (párrafo 217, supra); no cree poder 
responder afirmativamente. Los seis condados, es importante no olvi-
darlo, atravesaban en aquella época una grave crisis y, por lo tanto, de 
tal naturaleza como para justificar las amplias derogaciones de los párra-
fos 2 a 4 del artículo 5 del Convenio. El Tribunal no considera como 
probado, teniendo en cuenta el margen de apreciación de los Estados 
contratantes, que el Reino Unido haya sobrepasado en la materia la 
«medida estricta» de que se habla en el artículo 15, § 1. 
221. Según el Gobierno demandante, las violaciones no recusadas 
del artículo 3 juegan un papel en el ámbito de los artículos 5 y 15 com-
binados. Hubo privaciones de libertad que se basaron en informaciones 
arrancadas en condiciones contrarias al artículo 3, 10 cual las haría ilíci-
tas a tenor del artículo 15. Además, dichas violaciones corroborarían la 
tesis irlandesa, puesto que la legislación incriminada las hubiera proba-
blemente impedido si hubiera ofrecido a los interesados garantías reales. 
El Tribunal subraya con el Gobierno demandado y la Comisión, que 
los artículos 3 y 5 consagran compromisos bien distintos. Por lo demás, 
las infracciones al primero de ellos puestas de relieve en la presente causa 
no muestran que no fuese necesario ejercer los poderes «extrajudiciales» 
en vigor. 
3. Sobre las «otras obligaciones deducidas del derécho 
internacional». 
222. El artículo 15, § 1 in fine, prohibe toda derogación incompa-
tible con las «otras obligaciones que se deducen del derecho internacio-
nal». Los elementos recogidos por el Tribunal no dan razón alguna para 
pensar que el Reino Unido haya desconocido en este caso particular 
tales obligaciones; en particular, el Gobierno irlandés nunca precisó ante 
la Comisión ni el Tribunal la queja que había fgrmulado o esbozado a 
este respecto en 'Su petición del 16 de diciembre de 1971. 
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Le gouvernement d'Irlande du Nord a cherché d'abord - sans y 
réussir - a parer au plus pressé, a endiguer la vague de violence qui 
déferlait dans la région. Apres avoir assumé la charge directe des des-
tinées de la province, gouvernement et parlement britanniques n'ont 
guere tardé a tempérer sur certains points la rigueur des textes appliqués 
a l'origine. La Cour s'est demandé s'ils n'auraient pas da les atténuer 
davantage encore, surtout dans le domaine de la «garde a vue» (para-
graphe 217 ci-dessus); elle ne croit pas pouvoir répondre par l'affirma-, 
tive. Les six comtés, il importe de ne pas l'oublier, traversaient a l'epoque 
une crise grave et, partant, de nature a justifier d'amples dérogations 
aux paragraphes 2 a 4 de l'article 5 de la Convention. La Cour ne tient 
pas pour établi, eu égard a la marge d'appréciation des Etats con-
tractants,que le Royaume-Uni ait dépassé en la matiere la «stricte 
mesure» dont parle l'article 15, § 1. 
221. Selon le gouvernement requérant, les violations non con-
testées de l'article 3 jouent un róle sur le terrain des artic1es 5 et 15 
combinés. De privations de liberté auraient eu lieu sur la loi de ren-
seignements arrachés dans des conditions contraires a l'artic1e 3, ce 
qui les rendrait illicites sous l'angle de l'artic1e 15. En outre, lesdites 
violations éorroboreraient la these irlandaise car la législation incriminée 
les aurait probablement empechées si elle avait oEfert aux intéressés 
des garanties réeIles. 
La Cour souligne, avec le gouvernement défendeur et la Commis-
sion, que les articles 3 et 5 consacrent des engagements bien distincts. 
Au demeurant les infractions au premier d'entre eux relevées dans le 
présent arret ne montrent pas qu'il n'était pas nécessaire d'exercer les 
pouvoirs «extrajudiciaires»en vigueur. 
3. Sur les «autres obligations découlant du droit international». 
222. L'article 15, § 1 in fine prohibe toute dérogation incompatible 
avec les «autres obligations découlant du droit international» . Les élé-
ments recueillis par la Cour ne donnent aucune raison de penser que 
le Royaume-Uni ait méconnu en l'espece de telles obligations; en par-
ticulier, le gouvernement irlandais n'a jamais précisé devant la Com-
mission ni la Cour le grief qu'il avait formulé ou esquissé a ce sujet 
dans sa requete du 16 décembre 1972. 
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4; Sobre la observancia del párrafo 3 del artículo 15. 
22.3. El Tribunal comprueba de oficio, a la luz de su sentencia 
Lawless del 1 de julio de 1961 (serie A, n . .3, págs. 61-62, § 47), que los 
avisos británicos de derogación de los días 20 de agosto de 1971, 2.3 
de enero de 1973 y 16 de agosto de 1973 (párrafos 80, 85 Y 88, supra) 
satisfacían las exigencias del artículo 15, § 3. 
5. Conclusión. 
224. El Tribunal llega así a la conclusión de que las exigencias del 
artículo 15 se cumplen, y las derogaciones al artículo 5 no inflingieron 
el Convenio !,!n las circunstancias de la causa. 
c. Sobre el artículo 14 combinado con el artículo 5. 
225. Según el artículo 14, 
«El goce de los derechos y libertades reconocidos en el ( ... ) Con-
venio ha de ser asegurado, sin distinción ninguna, especialmente 
por razones de sexo, raza, color, lengua, religión, opiniones polí-
ticas u otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoría 
nacional, fortuna, nacimiento o cualquier otra situación.» 
Antes del 5 de febrero de 197.3, los poderes «extrajudiciales» sir-
vieron sólo para personas sospechosas de dedicarse al terrorismo en el 
ámbito del I.R.A. o de poseer informaciones al respecto; más adelante 
se recurrió también contra presuntos terroristas «leales», pero en grado 
mucho menor. Según el Gobierno demandante, resulta en las circunstan-
cias de la causa que el Reino Unido observó un tipo de política o de 
práctica discriminatorias. 
226. El Gobierno irlandés sostiene de modo principal, que aquí 
no ha lugar seguir los criterios que el Tribunal utilizó en relación al 
artículo 14 desde su sentencia del 23 de julio de 1968 sobre el fondo 
del caso «lingüística belga» (serie A, n. 6, págs. 34-35, § 10). Valdrían 
sólo si un Estado demandado admite haber introducido una diferencia 
de trato y si está última está expresamente autorizada por una legislación. 
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4. Sur l'observation du paragraphes 3 de l'article 1.5. 
223. La Cour constate d'office, a la lumiere de son arret Lawless 
du 1er. juillet 1961 (série A n.O 3, pp. 61-62, § 47), que les avis britan-
niques de dérogation des 20 aout 1971; 23 Janvier 1973 et 16 aout 
1973 (paragraphes 80, 85 et 88 ci-dessus) satisfaisaient aux exigences 
de l'article 15 § 3. 
5. Conclusion. 
224. La Cour arrive donc a la conclusion que les exigences de 
l'article 15 se trouvant remplies, les dérogations a l'article 5 n'ont 
pas enfreint la Convention dans les circonstances de la cause. 
C. Sur I'article 14 combiné avec I'article 5. 
225. Aux termes de l' article 14, 
«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la ( .. . ) Con-
vention doit etre assurée, sans distinction aucune, fondée notam-
ment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion, les 
opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 
ou sociale, l'appartenance a une minorité nationale, la fortune, 
la naissance ou toute autre situation.» 
Avant le 5 février 1973, les pouvoirs «extrajudiciaires» n'ont servi 
que contre des personnes sou~onnées de se livrer au terrorisme dans 
les rangs de 1'I.R.A. ou de posséder des renseignements le concernant; 
par la suite, on y a recouru aussi contre des terroristes «loyalistes» 
présumés, mais a un bien moindre degré. D'apres le gouvernement 
requérant, il résulte des circonstances de la cause que le Royaume-Uni 
a observé de la corte une politique ou pratique discriminatoire. 
226. Le gouvernement irlandais soutient, en ordre principal, qu'il 
n'y a pas lieu de suivre ici les criteres que la Cour utilise dans le domaine 
de l'al.'ticle 14 depuis son arret du 23 juillet 1968 sur le fond de l'affaire 
«linguistique beIge» (série A n.O 6, pp. 34-35, § 10). I1s ne vaudraient 
que si un Etat défendeur admet avoir introduit une différence de traite-
ment et si cette derniere est expressément autorisée par une législation. 
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Entonces el Gobierno británico habría denunciado ante la Comisión la 
completa ausencia de tal diferencia, no la existencia de una «justifica-
ción objetiva y razonable», y las desigualdades puestas de relieve en" el 
informe de 25 de enero de 1976 resultarían de la sola aplicación de 
textos que no creaban ellos mismos ninguna desigualdad. La Comisión 
habría estado equivocada el conformarse con dichos criterios; el Go-
bierno demandante invita al Tribunal a descartarlos para apoyarse en una 
serie de presunciones (inferences) que según él indican el carácter dis-
criminatorio de estas desigualdades. 
En realidad, la jurisprudencia del Tribunal no opera las distinciones 
que el Gobierno irlandés quiere deducir. El Tribunal la ha confirmado, 
por ejemplo, cuando examinó, bajo el ángulo del artículo 14, las quejas 
relativas, como en este caso concreto, a la simple aplicación de una ley 
(sentencia Sindicato sueco de conductores de locomotoras del 6 de fe-
brero de 1976, serie A, n. 20, pág. 17, §§ 45 in fine y 46; sentencia 
Schmidt y Dahlstrom del 6 de febrero de 1976, serie A n. 21, pág. 17, 
§§ 39 in fine y 40; sentencia Engel y otros del 8 de junio de 1976, 
serie A, n. 22, pág. 42, §§ 102 in fine y 103 in fine; sentencia Handy-
side del 7 de diciembre de 1976, serie A, n. 24, págs. 30-31, § 66). No 
ve motivo para abandonarla en este caso concreto. 
227. El Gobierno demandante alega, a título subsidiario, que fal-
taba a la diferencia de tratamiento litigiosa una «justificación objetiva y 
razonable». 
228. Antes de pronunciarse sobre esta tesis, el Tribunal debe bus-
car por qué no se ha castigado, desde 1971, el terrorismo «leal» al igual 
que el terrorismo «republicano» (párrafos 37-38, supra). 
Comprueba profundas diferencias entre el primero y el segundo. 
La mayoría de las muertes, explosiones y atentados diversos proce-
dían en aquella época, de los «republicanos». Si los «leales» comenzaron 
hacia 1963 a perpetrar actos de violencia que alcanzaron un alto nivel 
en 1969, en un momento en el que el I.R.A. apenas se manifestó (pá-
rrafos 20-28, supra), desde 1970 sus violencias eran a escala ínfima en 
comparación con las de éstos (párrafos 29-32, 37, 45 y 47, supra). 
En segundo lugar, el I.R.A. constituía una organización mucho más 
perfecta y, por lo tanto, una amenaza más grave que la de los terroris-
tas «leales». En 1970 y 1971, existían en el seno de la comunidad pro-
testante grupos políticos de presión de tendencia extremista, pero no 
había aparentemente un ejército clandestino del tipo del I.R.A. Las auto-
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Or le gouvernement britannique aurait plaidé devant la Commission 
l'absence complete de pareille différence, non l'existence d'une «justifi-
cation objective et raisonnable», et les inégalités relevées dans le rapport 
du 25 janvier 1976 résultaientde la , seule application de textes qui n'en 
créaient eux-memes aucune. La Commission aurait donc eu tort de se 
conformer auxdits criteres; le gouvernement requérant invite la Cour a 
les écarter pour s'appuyer sur une série de présomptions (inferences) 
indiquant, selon lui, le caractere discriminatoire de ces inégalités. 
En réalité, la jurisprudence de la Cour n'opere pas les distinctions 
que le gouvernement irlandais cherche a en dégager. La Cour l'a con-
firmée, par exemple, quand elle a examiné sous l'angle de l'article 14 
des griefs relatifs, comme en l'occurrence, a la simple application d'une 
loi (arret Syndicat suédois des conducteurs de locomotives du 6 février 
1976, série A n.O 20, p. 17, §§ 45 in fine et 46; arret Schmidt et Dahls-
trom du 6 février 1976, série A n.O 21, p. 17, §§ 39 in fine et 40; 
arret Engel et autres du 8 juin 1976, 'Série A n.O 22, p. 42, §§ 102 in fine 
et 103 in fine; arret Handyside du 7 décembre 1976, série A n.O 24, 
pp. 30-31, § 66). Elle n'aperc;oit pas de motif de l'abandonner en 
l'espece. 
227. Le gouvernement requérant allegue, a titre subsidiaire qu'il 
manquait a la différence de traitement litigieuse une «justification 
objective et raisonnable». 
228. Avant de se Prononcer sur cette these, la Cour doit rechercher 
pourquoi ron n'a pas frappé, des 1971, le terrorisme «loyaliste» a l'égal 
du terrorisme «républicain» (paragraphes 37-38 ci-dessus). 
Elle constate que de profondes différences séparaient le premier du 
second. 
L'immense majorité des meurtres, explosions et attentats divers pro-
venaient, a l'époque ,de «républicains». Si des «loyalistes» avaient com-
mencé vers 1963 a perpétrer des actes de violence qui atteignirent un 
niveau élevé en 1969, a un moment OU I'I.R.A. ne se manifestait guere 
(paragraphes 20-28 ci-dessus), depuis 1970 ils sévissaient aupe échelle 
infime en comparaison de celle-ci (paragraphes 29-32, 37, 45 et 47 
ci-dessus) . 
En second lieu, l'I.R.A. constituait une organisation beaucoup plus 
charpentée et, partant, une menace bien plus grave que les terroristes 
«loyalistes». En 1970 et 1971, il existait au sein de la communauté 
protestante des groupes politiques de pression de tendance extrémiste, 
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ridades vieron en el terrorismo «leal» una obra ocasional de individuos 
o de facciones aisladas (párrafo 37, supra). 
Finalmente, era más fácil perseguir ante la justicia a los terroristas 
«leales» que a sus homólogos «republicanos» y frecuentemente fueron 
conducidos ante los tribunales. Aunque no se les impusiera · privaciones 
«extrajudiciales» de libertad, tampoco parecen haber gozado de impu-
nidad. 
229. El período posterior (30 de marzo de 1972 - 4 de febrero de 
1973) implica cuestiones delicadas. 
Al asumir la administración directa de la prOvtnCla (30 de marzo 
1972) el Gobierno y el Parlamento del Reino Unido querían, entre otras 
cosas, combatir la discriminación que reinaba desde hacía largo tiempo 
en materia de derechos electorales, de empleo, de alojamiento, etc., con 
la esperanza de conseguir una solución equitativa en el problema de 
Irlanda del Norte (párrafos 50, 60 y 77, supra). 
Pero esta orientación no entrañó, como podría haberse esperado, una 
igualdad completa de tratamiento entre las dos categorías de terrorismo 
en cuanto al ejercicio de poderes especiales. Poco después del 30 de 
marzo de 1972, el terrorismo «leal» conoció un crecimiento espectacular. 
Además, se verificó que la U.V.F. había aumentado sus efectivos, des-
arrollando su armamento y consolidando sus estructuras. A mediados de 
año, la policía poseía en general bastantes buenas informaciones sobre 
la identidad de protestantes que se dedicabn a la violencia, pero sucedió 
que no se consiguieron pruebas suficientes para llevarlos ante los tribu-
nales. Pasaron así una 'decena de meses antes de que las dos primeras priva-
ciones «extrajudiciales» de libertad fueran inflingidas a los «leales» (pá-
rrafos 52-53, 57, 61-62 Y 66, supra). 
El Gobierno demandado y la Comisión adelantan varias explicacio-
nes de este cambio a primera vista sorprendente, por ejemplo el triple 
hecho que se hubiera tomado la decisión de renunciar al internamiento, 
que el I.R.A. fuera responsable de la mayoría de los actos graves de 
terrorismo, y que los procesos criminales normales continuasen, en su 
conjunto, prestándose mucho más a la lucha contra el terrorismo de los 
«leales» que contra sus adversarios «republicanos» (párrafos 50, 54-58, 
61 y 63, supra). 
El examen del expediente no permite descifrar con seguridad la o 
las causas de la actitud del Gobierno y de las fuerzas de seguridad en 
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mais celle ne recelait apparemment pas d'armée clandestine du type de 
I'I.R.A. Les autorités voyaient alors dans le terrorisme «loyaliste» 1'oeu-
vre occasionnelle d'individus ou de factions isolées (paragraphes 37 cl-
ressus). 
Enfin, il était en général plus facile de poursuivre en justice les terro-
ristes «loyalistes» que leurs homologues «républicains» et on les tra-
duisait fréquemment devant les tribunaux. Quoiqu'on ne leur imposat 
pas de privations «extrajlldiciaires» de liberté, ils ne semblent done 
pas avoir joui de l'impunité. 
229. La période ultérieure (30 mars 1972 - 4 févier 1973) souleve 
des questions délicates. 
En assumant 1'administration directe de la province (30 mars 1972), 
gouvernement et parlement du Rayaume-Uni voulaient, entre autres, 
combattre la discrimination qui y régnait de longue date en matiere de 
droits électoraux, d'emploi, de logement, etc., dan s l'espoir d'aboutir a 
une solution équitable du probleme de l'Irlande du Nord (paragraphes 
50, 60 et 77 ci-dessus). 
Or cette orientation n'entraina pas, comme on aurait pu s'y attendre, 
une égalité complete de traitement entre les deux catégories de terroris-
tes quant a l'exercise des pouvoirs spéciaux. Peu apres le 30 mars 1972, 
le terrorisme «loyalistes» connut un accroissement spectaculaire. En outre, 
il s'avéra que l'U.V.F. avait augmenté ses effectifs, développé son arme-
ment et consolité ses structures. Vers le milieu de l'année, la police pos-
sédait en général d'assez bons renseignements sur l'identité de pro-
testants qui se livraient a la violence, mais il arriva que 1'0n ne réussit 
pas a se procurer des preuves suffisantes pour les déférer aux tribunaux. 
Pourtant, une dizaine de mois s'écoulerent avant les deux premieres 
privations «extrajudiciaires» de liberté infligées a des «loyalistes» (para-
graphes 52-53, 57, 61-62 et 66 ci-dessus). . 
Gouvernement défendeur et Commission avancent plusieurs expli-
cations de ce décalage de prime abord étonnant, par exemple le triple 
fai! que ron avait résolu de tenter de renonces a l'internement, que 
l'I.R.A. restait responsable de la grande majorité des actes graves de 
terrorisme et que les procédures criminelles normales continuaient, 
dan s l'ensemble, a se preter beaucoup mieux a la lutte contre les terro-
ristes «loyalistes» que contre leurs adversaires «républicains» (para-
graphes 50, 54-58, 61 et 63 ci-dessus). 
L'examen du dossier ne permet pus de dégager a coup sur la ou les 
causes de l'attitude du gouvernement et des forces de sécurité a l'épo-
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esa época, pero parece fuera de toda duda que las razones que había 
habido antes del 30 de marzo de 1972 perdieron su valor con el tiempo. 
El Tribunal estima, por lo tanto, poco realista escindir en fases bien 
delimitadas una situación cambiante por naturaleza y en constante evolu-
ción. Comprende que las autoridades hubiesen dudado sobre la conducta 
a seguir, haciendo tanteos, y tuviesen necesidad de un cierto plazo para 
intentar adaptarse a las sucesivas exigencias de una crisis dramática. 
Basándose en los elementos de que dispone, y teniendo en cuenta los 
límites de su poder de control, no puede afirmar que durante el período 
considerado, el Reino Unido hubiese transgredido el artículo 14, com-
binado con el artículo 5, al ejercer los poderes de excepción solamente 
contra el I.R.A. 
230. En resumen, el fin perseguido hasta el 5 de febrero de 1973 
-eliminar con prioridad la organización más peligrosa-, puede pasar 
por legítimo y los medios empleados no parecen ser desproporcionados. 
231. El 5 de febrero de 1973 marca un cambio. Desde entonces, 
las privaciones «extrajudiciales» de libertad sirvieron para combatir el 
terrorismo como tal, definido por la orden de 1972 algunos meses antes, 
y no solamente una determinada organización. En verdad, no se utiliza-
ron tanto contra los terroristas «leales» como contra el I.R.A. (párrafo 
69 anterior), pero éste cometía muchos más actos de terrorismo (párrafo 
67, supra). Además, era más fácil llevar ante los tribunales a dichos 
terroristas que a sus homólogos «republicanos». Muchos de ellos se 
vieron comprometidos en diligencias penales contra ellos que llegaron 
muchas veces hasta su condena, sobre todo en un terreno particular: los 
asesinatos por fanatismo (párrafos 67, 70 Y 76, supra). El Tribunal no 
puede reprochar al Reino Unido haber recurrido 10 más posible a tal 
procedimiento de derecho común. Teniendo en cuenta, como debe, el 
conjunto de recursos jurídicos puestos en juego en la lucha contra las 
dos categorías de terroristas, el Tribunal comprueba que la diferencia 
inicial de tratamiento no subsistió durante el último período aquí con-
siderado. 
232. Por consiguiente, no se prueba ninguna discriminación con-
traria a los artículos 15 y 5 combinados. 
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que, mais il parait hors de doute que les raisons qui avaient joué 
avant le 30 mars 1972 perdaient de leur valeur avec le temps. 
La Cour estime néamoins peu réaliste de scinder en phases bien 
délimitées une situation changeante par nature et en constante évolu-
tion. Elle comprend que les autorités aient hésité sur la conduite a 
tenir, procédé par tatonnements et eu besoin d'un ce'rtain délai pour 
essaqer de s'adapter aux exigences successives d'une crise dramatique. 
Sur la base des éléments dont elle dispose, et eu égard aux limites de 
son pouvoir de controle, elle ne saurait affirmer que pendant lapériode 
considérée le Royaume-Uni aitenfreint l'artiele 14, combiné avec l'ar-
tiele 5, ~n n'exer~ant les pouvoirs d'exception que contre l'I.R.A. 
230. En résume, le but poursuivi jusqu'au 5 février 1973 - éli-
miner en priorité l'organisation la plus redoutable - pouvait passer 
pour légitime et les moyens employés n'apparaissent pas dispropor-
tionés. 
231. Le 5 février 1973 marqua un tournant. Désormais, les priva-
tions «extrajudiciaires» de liberté servirent a combattre le terrorisme 
en tant que tel, défini par l'ordonnance de 1972 quelques mois aupara-
vant, et non plus uniquement une organisation donnée. A la vérité, 
on ne les utilisa de loin pas autant contre les terroristes «loyalistes» 
que contre l'I.R.A. (paragraphe 69, ci-dessus), mais celle-ci perpétrait 
encore la plupart des actes de terrorisme (paragraphe 67 ci-dessus). 
En outre, il demeurait plus aisé de déférer aux tribunaux lesdits terro-
ristes que leurs homologues (républicains». Nombre d'entre eux virent 
entamer contre eux des poursuites pénales qui aboutirent maintes fois 
a leur condamnation, surtout dans un domaine particulier: les assassinats 
fanatiques (paragraphes 67, 70 et 76 ci-dessus). La Cour ne saurait 
reprocher au Royaume-Uni d'avoir cherché a recourir le plus possible 
a une telle procédure de droit commun. Prenant en compte, comme 
elle le doit, l'ensemble des ressources juridiques exploitées dans la 
lutte contre les deux catégories de terroristes, elle constate que la · dif-
férence initiale de traitement n'a pas subsisté pendant la derniere 
période considérée. 
232. Nulle discrimination contraire aux artieles 14 et 15 combinés 
ne se trouve par conséquent établie. 
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III. SOBRÉ EL ARTfcuLO 6 
233 . El Gobierno demandante adelanta también, en substancia, 
que los diversos poderes ejercidos en Irlanda del Norte, del 
9 de agosto de 1971 a marzo de 1975, en el campo de priva-
ciones «extrajudiciales» de libertad, no cumplían las condi-
ciones del artículo 6; 
- que han inflingido esta disposición por no cuadrar comple-
. tamente con las exigencias del artículo 15; 
- que, además, fueron realizadas en forma discriminatoria, vio-
lando también el artículo 14 combinado con el artículo 6. 
234. El artículo 6 prevé lo siguiente: 
«1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea vista equi-
tativa y públicamente en un plazo razonable, por un tribunal in-
dependiente e imparcial, establecido por la ley, que decidirá, 
sea sobre sus derechos y obligaciones de carácter civil, sea sobre 
el fundamento de toda acusación en materia penal dirigida con-
tra ella. La sentencia debe ser hecha públicamente, pero el acceso 
a la sala de audiencias podrá ser prohibido a la prensa y ' al pú-
blico durante la totalidad o una parte del proceso en interés de la 
moralidad, del orden público o de la seguridad nacional en una so-
ciedad democrática, cuando los intereses de los menores o la protec-
ción de la vida privada de las partes en el proceso lo exijan, o en la 
medida juzgada estrictamente necesaria por el tribunal, cuando 
en circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial 
para los intereses de la justicia. 
2. Toda persona acusada de una infracción se presume inocente 
hasta que su culpabilidad sea legalmente probada. 
3. Todo acusado tiene derecho como mínimo a: 
a) ser informado, en el más breve plazo, en una lengua que com-
prenda y de manera detallada, de la naturaleza y de la causa 
de la acusación presentada contra él; 
b) disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la 
preparación de su defensa; 
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III. SUR L' ARTICLE 6 
233. Le gouvernement requérant avance aussi, en substance, 
- que les divers pouvoirs exercés en · Irlande du Nord, du 9 
aout 1971 a mars 1975, dans le domaine des privations «ex-
trajudiciaires» de liberté ne remplissaient pas les condítions 
de l' article 6 ; 
- qu'ils ont enfreint cette disposition faute de cadrer entiere-
ment avec les exigences de l'article 15; 
- qu'ils ont en outre été mis en oeuvre de maniere discrimi-
natoire de sorte qu'ils ont violé de surcroit l'article14 
combiné avec 1'article 6. 
234. L'article 6 prévoít ce qui suit: 
«1. Toute personne a droit a ce que i 5a cause 50it entendue 
équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable" par 
un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui 
décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de 
caractere civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiere 
pénale dirigée contre elle. Le jugement doit etre rendu publi-
quement, mais 1'acces de la salle d'audience peut etre interdit 
a la presse et au public pendant la totalité ou une partie du 
proces dans 1'intéret de la moralité, de l'ordre public ou de 
la sécurité nationale dans une société démocratique, lorsque 
les intérets des mineurs ou la protection de la vie privée des 
parties au proces l'exigent, ou dans la mesure jugée strictement 
nécessaire par le tribunal, lorsque dans des circonstances spé-
ciales la publicité serait de nature a porter atteinte aux intérets 
de la justice. 
2. Toute personne accusé d'une infraction est présumée in-
nocente jusqu'a ce que sa culpabilité ait été légalement établie. 
3. Tout accusé a droit notamment a: 
a) etre informé, dans le plus court délai, dans une langue qu'il 
comprend et d'une maniere détaillée, de la nature et de la 
l'accusation portée contre lui; 
b) disposer du temps et des facilités nécessaires a la prépara-
tion de sa défense; 
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c) defenderse él mismO' O' tener la asistencia de un defensO'r de 
su elección y, si nO' dispO'ne de mediO's para remunerar a un 
defensO'r, pO'der ser asistido gratuitamente por un abogado 
de oficio cuandO' los intereses de la justicia lo exijan; 
d) interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y obte-
ner la convocatO'ria y el interrogatorio de los testigos de 
descargO' en las mismas cO'ndiciones que lO's testigO's de cargo; 
e) ser asistidO' gratuitamente de un intérprete, si no comprende 
O' no habla la lengua empleada en el prO'ceso.» 
235. La aplicabilidad del artículo 6 en la presente causa se presta 
a cO'ntrO'versia ante el Tribunal; el GO'biernO' demandadO' y la CO'misión 
la rechazan. El debate se centra en saber si hay lugar a un juegO' acu-
mulativO' de lO's artículos 5 y 6, si el derechO' a la libertad reviste un 
«carácter civil» y si incumbía a 100s cO'misarios y al tribunal de apelación, 
bajO' la vigencia de la orden sobre los terrO'ristas y de la ley sO'bre el 
estado de emergencia, decidir si las «acusaciO'nes en materia penal» 
estaban «bien fundadas». 
El Tribunal no estima necesariO' pronunciarse al respecto. El GO'biernO' 
demandante denuncia aquí las mismas medidas que en relación al artícu-
lO' 5 . PerO' las derO'gaciO'nes a las garantías de tipo judicial del artículO' 5 
implicaban fO'rzO'samente las del artículo 6 suponiendO' que se le tuviese 
en cuenta. El Tribunal declaró ya que las primeras cumplían las exi-
gencias del artíClilo 15 (párrafO' 224, supra); en las circunstancias de la 
causa llega a una cO'nclusión idéntica para las segundas. Además ha juz-
gadO' que no se ha probadO' ninguna discriminación cO'ntraria a los artícu-
lO's 14 y 5 cO'mbinadO's (párrafO' 232 supra); lo mismO' juzga para el 
artículO' 6. 
IV. SOBRE EL ARTÍCULO 1 
236. Según el Gobierno irlandés las leyes en vigor en los seis cqn-
dadO's no prO'hibían explícitamente violar lO's derechos y libertades que 
prO'tegen lO's artículO's 3, 5, 6 Y 14; algunO's de ellO's, así cO'mO' ciertas 
prácticas administrativas, inclusO' hubieran autO'rizadO' O' permitidO' tales 
viO'laciO'nes. El ReinO' UnidO' hubiese faltadO' de esta fO'rma en cada unO' 
de esO's artículO's, a un cO'mprO'misO' interestatal distintO' de sus O'bliga-
ciO'nes hacia lO's particulares y prO'cedentes del artículO' 1, según el cual, 
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c) se défendre lui-meme ou avoir l'assistance d'un défenseur 
son choix et, s'il n'a pas les moyens de rémunérer un défen-
seur, pouvoir etre assisté gratuitement par un avocat d'of-
fice, lorsque les intérets de la justice l'exigent; 
d) interroger ou faire interroger les témoins a charge et obtenir 
la convocation et l'interrogation des témoins a décharge 
dans les memes conditions que les témoins a charge; 
e) se faire assister gratuitement d'un interprete, s'il ne com-
prend pas ou ne parle pas la langue employée a l'audience.» 
235. L' applicabilité de l' article 6 a la présente affaire prete a 
controverse devant la Cour; gouvernement défendeur et Commission 
la contestent. Le débat se concentre sur les points de savoir s'il y a 
place pour un jeu cumulatif des articles 5 et 6, si le droit a la liberté 
revet un «caractere civil» et s'il incombait aux commissaires et au tri-
bunal d'appel, sous l'empire de l'ordonnance sur les terroristes et de la 
loi sur l'état d'urgence, de décider du «bien-fondé» d'«accusations en 
matiere pénale». 
La Cour n'estime pas nécessaire de se prononcer a ce sujeto Le 
gouvernement requérant se plaint ici des memes mesures que sur le 
terrain de l'article 5. Or les dérogations aux garanties de type judicíaire 
de l'article 5 en entralnaient forcément a celles de l'article 6 a supposer 
qu'il entrat en ligne de compte. La Cour a déjá déclare que les pre-
mieres remplissaient les exigences de l'article 15 (paragraphe 224 cí-
dessus); dan s les circonstances de la cause, elle aboutit a une conclu-
sion identique pour les secondes. En outre, elle a jugé que nulle dis-
crimination contraire aux articles 14 et 5 combinés ne se trouve établie 
(paragraphe 232 cí-dessus); elle n'en aper~oit pas davantage pour 
l' article 6. 
IV. SUR L' ARTICLE 1 
236. D'apres le gouvernement irlandais, les lois en vigueur dans 
les six comtés n'interdisaient pas explicítement de violer les droits et 
libertés que protege les articles 3, 5, 6 et 14; plusieurs d'entre elles, 
ainsi que certaines pratiques administratives, auraient meme autorisé 
ou permis de telles violations. Le Royaume-Uni aurait manqué de la 
sorte, pour chacun de ces articles, a un engagement interétatique dis-
tinct de ses obligations envers les particuliers et découlant de l'article 1 
selon lequel. 
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«Las Altas Partes Contratantes reconocen» -en inglés «shall 
secure»- «a toda persona dependiente de su jurisdicción los 
derechos y libertades definidos en el Título 1 del ( ... ) Convenio.» 
Ni el Gobierno británico, ni la Comisión en su informe suscriben 
esta tesis . Consideran, sencillamente, que el artículo 1 no puede ser 
objeto de una infracción separada: no concedería ningún derecho aparte 
de los enumerados en el Título 1. 
237. En su memoria del 26 de octubre de 1976, el Gobierno deman-
dado subrayaba igualmente que la Comisión admitió una sola de las dos 
partes de la denuncia, aquella concerniente a prácticas administrativas. 
El Gobierno demandante respondió que la parte relativa a la legisla-
ción se encontraba también mencionada en el párrafo 7 de los motivos 
de la decisión del 1 de octubre de 1972, que la parte dispositiva no la 
había declarado inadmisible y que la Comisión la examinó en el fondo. 
Los delegados han expresado análoga opinión. . 
Durante las audiencias de febrero de 1977, el Gobierno británico 
retiró su cuestión preliminar teniendo en cuenta, sobre todo, la senten-
cia Handyside del 7 de diciembre d~ 1976 (serie A, n. 24, págs. 19-20, 
§ 41). El Tribunal toma nota; no cree que deba resolver sobre una 
cuestión que no toca al orden público, ni parece haber sido planteada 
ante la Comisión (sentencia De Wilde, Ooms y Versyp del 18 de junio 
de 1971, serie A, n. 12, pág. 30, § 54) y, por lo demás, parece ahora 
superada. 
238. El artículo 1 delimita, con los artículos 14, 2 a 13 y 63, el 
ámbito del Convenio ratione personae, materiae y loci. Figura además 
entre los numerosos, que marcan el carácter obligatorio del Convenio. 
Reenvía a las cláusulas del Título 1 y sólo juega combinado con ellas; 
su violación resulta automáticamente de la de éstas, pero no añade nada 
y el Tribunal no lo ha constatado nunca hasta ahora cuando ha detectado 
la inobservancia de estas cláusulas (sentencia Neumeister del 27 de junio 
de 1968, 'Serie A, n. 8, pág . 41, § 15 Y pág. 44; sentencia del 23 de 
julio de 1968 sobre el fondo del caso «lingüística belga», serie A, n. 6, 
págs. 70 in fine y 87, § 1; sentencia Stogmüller del 10 de noviembre 
de 1969, serie A, n. 9, pág. 45; sentencia De Wilde, Ooms y Versyp 
del 18 de junio de 1971 , serie A, n. 12, pág. 43, § 80, Y pág. 47, 
§ 4; sentencia Ringeisen del 16 de julio de 1971, serie A, n. 13, 
pág. 45, § 109 in fine y pág. 46, §§ 5-6; sentencia Golder del 21 de 
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«Les Hautes Parties Contractantes reconnaissent» en an-
glais - «shall secure» - «a toute personne relevant de leur 
juridiction les droits et libertés définis au Titre 1 de la ( ... ) 
Convention» . 
Ni le gouvernemente britannique, ni la Commission dans son rap-
port ne souscrivent a cette these. Ils considérent, en bref, que l'article 1 
ne peut faire l'objet d'une infraction séparée: il n'accorderait aucun 
droit en dehors de ceux qu'énumere le Titre 1. 
237. Dans son mémoire du 26 octobre 1976, le gouvernement 
défendeur soulignait également que la Commission avait retenu une 
seule des deux branches du grief, celle qui concernait les pratiques 
administratives. 
Le gouvernement requérant a répondu que la branche relative a 
la législation se trouvait elle aussi mentionée au paragraphe 7 des motifs 
de la décision du 1er. octobre 1972, que le dispositif ne l'avait pas 
déclarée irrecevable et que la Commission l'avait examinée au fondo 
Les délégués ont exprimé une opinion analogue. 
Lors des audiences de fébrier 1977, le gouvernement britannique 
a retiré son moyen préliminaire eu égard, notamment, a l'arreté Han-
dyside du 7 décembre 1976 (série A n.O 24, pp. 19-20, § 41). La Cour 
en prend acte; elle ne croit pas devoir statuer sur une question qui 
ne touche pas a l'ordre public, ne semble pas avoir été soulevée devant 
la Commission (arret De Wilde, Ooms et Versyp du 18 juin 1971, 
série A n.O 12, p. 30, § 54) et, au demeurant, apparait maintenant 
dépassée. 
238. L'article 1 délimite, avec les articles 14, 2 a 13 et 63, le 
domaine de la Convention ratione personae, materiae et loci. I1 figure en 
outre parmi ceux, nombreux, qui marquent le caractere obligatoire de 
la Convention. Il renvoie aux clauses du Titre 1 et ne joue done que 
combiné avec elles; sa violation résulte automatiquement de la leur, mais 
elle n'y ajoute rien et la Cour ne l'a jamais constatée jusqu'ici quand 
elle a décelé une inobservation de ces clauses (arret Neumeister du 27 
juin 1968, série A, n° 8, p. 41, § 15, et p. 44; arret du 23 juillet 1968 
sur le fond de l'affaire«linguistique beIge», série A, n° 6, pp. 70 
in fine et 87, § 1; arret Stogmüller du 10 novembre 1969, série A, 
nO 9, p. 45; arret De Wilde, Ooms et Versyp du 18 juin 1971, série A, 
n° 12, p. 43, § 80, et p. 47, § 4; arret Ringeisen du 16 juillet 1971, 
série A, nO 13, p. 45, § 109 in fine, et p. 46, §§ 5-6; arret Golder du 
578 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 
febrero de 1975, serie A, ti. 18, pág. 20, § 40, in fine, y pág. 22, 
§ 45 in fine, y pág. 23, §§ 1-2; sentencia Engel y otros del 8 de 
junio de 1976, serie A, n. 22, pág. 29, § 69 in fine, pág. 37, § 39 
in fine y pág. 45, §§ 4, 5 Y 11). 
239. La argumentación del Gobierno irlandés lleva sin embargo 
al Tribunal a precisar la naturaleza de los compromisos puestos bajo su 
vigilancia. A diferencia de los tratados internacionales de tipo clásico, el 
Convenio desborda el cuadro de la simple reciprocidad entre Estados 
contratantes. Además de una red de compromisos sinalagmáticos bilate-
rales, ha creado obligaciones objetivas que, en términos de su preámbulo, 
otorgan una «garantía colectiva». Por su artículo 24, permite a los 
Estados contratantes exigir el respeto de estas obligaciones sin tener 
que justificar un interés derivado por ejemplo de que una medida que 
ellos denuncian haya lesionado a uno de sus propios nacionales. Al 
sustituir la palabra «reconocen» por «se comprometen a reconocer» en 
la redacción del artículo 1, los redactores del Convenio quisieron 
indicar que los derechos y libertades del Título 1 serían directa-
mente reconocidos a cualquiera dependiente de la jurisdicción de los 
Estados contratantes [documento 'H (61) 4, pág. 664, 703, 133 y 927]. 
Su intención se refleja con una fidelidad particular allí donde el Con-
venio se incorporó al orden jurídico interno (sentencia De Wilde, Ooms 
y Versyp del 18 de junio de 1971, serie A, n. 12, pág. 43, § 82; sen-
tencia Sindicato sueco de conductores de locomotoras del 6 de febrero 
de 1976, serie A, n. 20, pág. 18, § 50). 
El Convenio no se contenta con obligar a las autoridades supremas 
de los Estados contratantes a respetar ellas mismas los derechos y 
libertades que él consagra; como lo demuestran el artículo 14 y la 
versión inglesa del artículo 1 (<<shall secure»), implica también que 
necesitan, para asegurar 'Su disfrute, impedir o corregir la violación en 
los niveles inferiores. 
240. El problema a zanjar en el presente caso consiste, en lo 
esencial, en determinar si un Estado contratante está cualificado para 
oponerse in abstracto a una legislación en el ámbito del Convenio. 
La solución compete mucho menos al artículo 1 que al artículo 24. 
Habilita a cada uno de los Estados contratantes a plantear a la Comi-
sión «toda falta» a una cualquiera de las «disposiciones del ( ... ) Convenio» 
que «creyera poder ser imputada» a otro Estado, mientras que para 
formular válidamente una petición una «persona física» , una «organiza-
ción no ' gubernamental» o un «grupo de particulares» debe, según el 
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21 février 1975, série A, nO 18, p. 20, § 40 in fine, p. 22, § 45 in fine, 
et p. 23, §§ 1-2; arret Engel etautres du 8 juin 1976, série A, n° 22, 
p. 29, § 69 in fine, p. 37, § 89 in fine, et p. 45, §§ 4, 5 et 11). 
239. L'argumentation du gouvernement irlandais amene cependant 
la Cour a préciser la nature des engagements placés sous sa garde. A la 
différence des traités internationaux de type classique, la Convention 
déborde le cadre de la simple réciprocité entre Etats contractants. En 
sus d'un réseau d'engagements synallagmatiques bilatéraux, elle crée des 
obligations objectives qui, aux termes de son préambule, bénéficient d'une 
«garantie collective». Par son article 24, elle permet aux Etats contractants 
d'exiger la respect de ces obligations saos avoir a justifier d'un intéret 
dérivant, par exemple, de ce qu'une mesure qu'ils dénoncent a lésé un 
de leurs propres nationaux. En substituant le mot «reconnaissent» a 
«s'engagent a reconnaitre» dans le libellé de l'article 1, les rédacteurs de 
la Convention ont voulu indiquer de surcrolt que les droits et libertés 
du Titre 1 seraient directement reCQnnus a quiconque releverait de la 
juridiction des Etats contractants (document H (61) 4, pp. 664, 703, 
733 et 927). Leur intention se refIete avec une fidélité particuliere la 
ou la Convention a été incorporée a l'ordre juridique interne (arret 
De Wilde, Ooms et Versyp du 18 juin 1971, série A, n° 12, p. 43, 
§ 82; arret Syndicat suédois des conducteurs de loco motives du 6 février 
1976, série A, n° 20, p. 18, § 50). 
La Convention ne se contente pas d'astreindre les autorités supremes 
des Etats contractants a respecter elles-memes les droits et libertés 
qu'elle consacre; ainsi que le montrent l'article 14 et la version anglaise 
de l'article 1 (<<shall secure»), elle implique aussi qu'il leur faut, pour 
en assurer la jouissance, en empecher ou corriger la violation aux niveaux 
inférieurs .' 
240. Le probleme a trancher en l'occurrence consiste, pour l'essen-
tiel, a savoir si un Etat contractaot a qualité pour combattre in abstracto 
une législation sur le terrain de la Convention. 
La solution ressort beaucoup moins de l'article 1 que de l'article 24. 
Il habilite chacun des Etats contractants a saisir la Commission de «tout 
manquement» a l'une quelconque des «dispositions de la ( ... ) Conven-
tion» qu'il «croira pouvoir etre imputé» a un autre Etat, taodis que pour 
former valablement une requete une «personne physique», une «orga-
nisation non gouvernementale» ou un «groupe de particuliers» doit, 
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artículo 25; pretenderse «víctima de una violación ( ... ) de los derechos 
reconocidos». ' 
Una legislación implica por su sola existencia tal «falta», si intro-
duce, ordena, o autoriza medidas incompatibles con los derechos y 
libertades protegidos; los trabajos preparatorios lo confirman sin equí-
voco [documento H (61) 4, pág. 384, 502, 703 Y 706]. 
Los órganos del Convenio sólo pueden por lo tanto descubrir una 
falta de ese género si la legislación atacada en virtud del artículo 24 
usa términos suficientemente claros y precisos para revelarlo a primera 
vista; en caso contrario, deben dictaminaren función de la manera 
como el Estado demandado interpreta y aplica in concreto, el o los 
textos incriminados. 
En cuanto a la ausencia de una legislación que prohiba explícita-
mente tal o cual violación, no basta probar su falta, puesto que tal 
prohibición no constituye el único medio para asegurar el goce de los 
derechos y libertades garantizados. 
241. El Tribunal ha partido en este caso concreto de dos prácticas 
inconciliables con el artículo 3 (párrafos 168 y 174, supra). También 
infligieron automáticamente el artículo 1, pero esta comprobación no 
añade nada a la precedente (párrafos 238, supra) y no existe razón para 
consignarla en la parte dispositiva de la presente sentencia. 
Examinada in abstracto, la legislación en vigor en esa época en Irlanda 
del Norte, jamás introdujo, ordenó o autorizó el recurso a la tortura 
ni a los tratos inhumanos o degradantes. Más aún, lo prohibió con 
creciente precisión (párrafos 134-136, supra). Más generalmente, las 
autoridades supremas del Reino Unido, a partir de agosto de 1971 
tomaron una serie de iniciativas apropiadas para impedir o corregir las 
violaciones individuales del artículo 3 (párrafos 99-101, 133 Y 137-143, 
supra). 
242. A tenor del articulo 14 combinado con los artículos 15, 5 
y . 6 el Gobierno demandante no recusa la legislación en sí. Por lo 
demás, no introducía, ordenaba o autorizaba ninguna discriminación 
en el ejercicio de los poderes «extrajudiciales». La denuncia sólo con-
cierne a su aplicación, con respecto a la cual el Tribunal no ha detec-
tado violación (párrafos 228-232 y 235, supra). 
243. Por el contrario, en el ámbito del articulo 15 combinado con 
los artículos 5 y 6, el Gobierno irlandés critica la legislación en sí 
misma. 
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d'apres l'article 25, se prétendre «victime d'une violation ( ... ) des droits 
reconnus». 
Or une législation entrame par sa seule existence pareil «manque-
ment» si elle introduit, commande ou autorise des mesures incompa-
tibles avec les droits et libertés protégés; les travaux préparatoires le 
confirment sans équivoque (document H (61) 4, pp. 384, 502, 703 
et 706). 
Les organes de la Convention ne peuvent pourtant découvrir un 
manquement de ce genre que si la législation attaquée en vertu de l'ar-
tiele 24 use de termes assez elairs et précis pour le révéler d'emblée; 
dans le cas contraire, ils doivent statuer en fonction de la maniere dont 
l'Etat défendeur interprete et applique in concreto le ou les textes 
incriminés. 
Quant a l'absence d'une législation qui prohibe t...cplicitement telle 
ou telle violation, elle ne suffit pas a établir un manquement car semblable 
prohibition ne constitue pas l'unique moyen d'assurer la jouissance des 
droits et libertés garantis. 
241. La Cour a relevé en l'espece deux pratiques inconciliables avec 
l'article 3 (paragraphes 168 et 174 ci-dessus). Elles ont automatiquement 
enfreint aussi l'article 1, mais cette constatation n'ajoute rien a la pré-
cédente (paragraphe 23S ci-dessus)et il n'y a pas de raison de la 
consigner dans le dispositif du présent arret. 
Examinée in abstracto, la législation en vigueur a l'époque en Irlande 
du Nord n'a jamais introduit, commandé ou autorisé le recours a la 
torture ni a des traitements inhumains ou dégradants. Bien mieux, elle 
l'a interdit avec une netteté croissante (paragraphes 134-136 ci-dessus). 
Plus généralement, les autorités supremes du Royaume-Uni ont pris a 
partir de la fin du mois d'aout 1971 une série d'initiatives propres a 
empecher ou corriger les violations individuelles de l'article 3 (para-
graphe 99-101, 133 et 137-143 ci-dessus). 
242. Sous l'angle de l'article 14 combiné avec les 'articles 15, 5 et 6, 
le gouvemement requérant ne conteste pas la législation en soi. Du reste, 
elle n'introduisait, commandait ou autorisait nulle discrimination dans 
l'exercice des pouvoirs «extrajudiciaires». Le grief ne concerne que son 
application, au sujet de laquelle la Cour n'a pas décelé de violation 
(paragraphes 228-232 et 235 ci-dessus). 
243. ' Sur le terrain de l'article 15 combiné avec les articles 5 et 6, 
en revanche, le gouvernement irlandais critique la législation en elle-
meme. 
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En algunos aspectos, tenía por qué inspirar dudas. Ni los decretos 
11-1 y 11-2 ni el artículo 4 de la orden sobre los terroristas ni el 
artículo 11 del Anexo 1 a la ley sobre el estado de emergencia fijaban 
el límite de la duración de las privaciones de libertad que preveían. 
Además, no otorgaban a los interesados ningún recurso judicial o admi-
nistrativo fuera del derecho restringido, suprimido por otro lado el 
7 de noviembre de 1972 con la abolición del decreto 11-4, de 'Solicitar 
su libertad bajo fianza (párrafos 82, 83 y 85, supra). Sobre el primer 
punto contrastan con el decreto n. 10 (cuarenta y ocho horas) y el 
artículo 10 de la ley sobre el estado de emergencia (setenta y dos 
horas); sobre el segundo punto, contrastan con el decreto n. 12-1 
(comité consultivo), el artículo 6 de la orden sobre los terroristas (tri-
bunal de apelación) y los artículos 26 a 34 del Anexo 1 a la ley sobre 
el estado de emergencia (idem). 
La primera laguna resultaba por lo tanto de su simple silencio y la 
práctica la atenuó (máximo de setenta y dos horas para el decreto 11-1 
y, en general, de veintiocho días para el decreto n. 11-2). 
La segunda laguna parece más grave, especialmente para el decreto 
11-2, el artículo 4 de la orden sobre los terroristas y el artículo 11 del 
Anexo 1 a la ley sobre el estado de emergencia; hubiera sido de desear 
evitarlo. Sin embargo, las jurisdicciones de la provincia la cubrieron 
en parte sobre la base de la common law (sentencias McElduff del 12 
de octubre de 1971 y Kelly del 11 de enero de 1973, decretos n. 11-1 
y 11-2). 
Sobre todo se trataba de una legislación especial destinada a com-
batir un peligro público que amenazaba la vida de la nación; no se 
podría, sin arbitrariedad, separarla de sus objetivos últimos. No podía 
determinar por adelantado, de manera rígida e inmóvil, hasta donde 
llegarían los imperativos de una situación fluida y cambiante por natu-
raleza; la extensión masiva de los atentados y el elevado número de 
personas arrestadas, detenidas e internadas impedían ofrecer garantías 
similares a las requeridas por el Convenio. En 1972 y 1973, las autori-
dades británicas templaron el rigor de los textos iniciales, señalando 
así su preocupación de no sobrepasar la «estricta medida» de lo que 
las circunstancias exigían. Sobre esta cuestión, de hecho más que de 
derecho, gozaban de un margen de apreciación que no parecen haber 
transgredido. Aquí también el Tribunal considera poco realista aislar 
la fase inicial de las que la siguieron (párrafos 220, primer apartado,-
y 229, sexto apartado, supra),. tampoco se considera capaz de llegar, por 
10 que atañe a legislación en sí, a conclusiones opuestas a su resolución 
relativa a la aplicación de ésta (párrafos 214 y 220, supra). 
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A certains égards, elle avait de quoi inspirer des doutes. Ni les 
décrets na 11-1 et 11-2, ni l'article 4 de l'ordonnance sur les terroristes 
ni l'article 11 de l'annexe 1 a la loi sur l'état d'urgence ne fixaient de 
limite a la durée des privations de liberté qu'ils prévoyaient. En outre, 
ils n'ouvraient aux intéressés aucun recours judiciaire ou administratif 
en dehors du droit restreint, supprimé d'ailleurs le 7 novembre 1972 
avec l'abrogation du décret na 11-4, de demander leJIr élargissement 
sous caution (paragraphes 82, 83 et 85 ci-dessus). Sur le premier point 
ils contrastaient avec le décret na 10 (quarante-huit heures) et l'article 10 
de la loi sur l'état d'urgence (soixante-douze heures), sur le second avec 
le décret n° 12-1 (comité consultatif), l'article 6 de 1'0rdonnance sur les 
terroristes (tribunal d'appel) et les articles 26 a 34 de l'annexe 1 a 
la loi sur l'état d'urgence (idem). 
La premiere lacune résultait pourtant de leur simple silence et 
la pratique l'a atténuée (maximum de soixante-douze heures pour le 
décret na 11-1 et, en général, de vingt-huit jours pour le décret na 11-2). 
La seconde apparait plus grave, spécialement pour le décret na 11-2, 
l' article 4 de l' ordonnance sur les terroristes et l' article 11 de l' annexe 
1 a la loi sur l'état d'urgence; il eút été souhaitable de l'éviter. Cepen-
dant, les juridictions de la province 1'0nt comblée en partie sur la base 
de la common law (jugements McElduff du 12 octobre 1971 et Kelly 
du 11 janvier 1973, décrets na 11-1 et 11-2). 
Surtout, il s'agissait d'une législation spéciale destinée a combattre 
un danger public qui mena~ait la vie de la nation; on ne saurait sans 
arbitraire la détacher de son arriere-plan. Elle ne pouvait guere déter-
miner par avance, de maniere rigide et immuable, jusqu'ou iraient les 
impératifs d'une situation fluide et changeante par nature; l'ampleur 
massive des attentats et le nombre élevé des personnes arretées, déte-
nues et internées empechaient d'offrir des garanties semblables a celles 
que requiert la Convention. En 1972 et 1973, les autorités britanniques 
ont tempéré la rigueur des textes initiaux, marquant ainsi leur souci 
de ne pas dépasser la «stricte mesure» de ce qu'exigeaient les circonstan-
ces. Sur cette question, de fait plus que de droit, elles jouissaient d'une 
marge d'appréciation qu'elles ne semblent pas avoir transgressée. La aussi, 
la Cour estime peu réaliste d'isoler la phase initiale de celles qui sont 
suivi (paragraphes 220, premier alinéa, et 229, sixieme alinéa, ci-dessus); 
elle ne se sent pas a meme d'aboutir, pour la législation en soi, a des 
conclusions opposées a sa décision relative a l'application de celle-ci 
(paragraphes 214 et 220 ci-dessus). 
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Ninguna falta a los artículos 5, 6 --en tanto que tengan un papel 
en este caso concreto (párrafo 235, supra)-, y 15, combinados con 
los artículos 1 y 24, se encuentra probada en la cuestión considerada. 
V. SOBRE EL ARTÍCULO 50 
244. Según el artículo 50 del Convenio, si el Tribunal declara, 
como en el caso presente, «que una decisión tomada o una medida 
ordenada» por una autoridad cualquiera de un Estado contratante «se 
encuentra total o parcialmente en oposición con obligaciones derivadas 
del ( ... ) Convenio, y si el derecho interno (de dicho Estado) sólo per-
mite de manera imperfecta reparar las consecuencias de esta decisión o 
( ... ) medida», el Tribunal «concede, si ha lugar, a la parte lesionada 
una satisfacción equitativa». 
El Reglamento del Tribunal precisa que cuando éste «comprueba 
una violación del Convenio, falla en la misma sentencia sobre la apli-
cación del artículo 50 del Convenio, si la cuestión, después de haber 
sido planteada en virtud del artículo 47 bis del ( ... ) Reglamento, está 
viva; si no, la reserva en todo o en parte y determina el procedimiento 
ulterior» (artículo 50, § 3, primera frase, combinado con el artículo 
48, § 3). 
245. En nombre del Tribunal, el Presidente encargó al Secretario 
rogar al agente del Gobierno irlandés, «indicar, lo antes posible, si sería 
exacto considerar, a la luz sobre todo» de ciertos pasajes del dictamen 
de la Comisión sobre la admisibilidad de la petición y el acto de las 
audiencias públicas de febrero de 1977, «que (su) Gobierno no invitaba 
al Tribunal, en el caso que comprobara una violación al Convenio, a 
conceder una satisfacción equitativa en el sentido del artículo 50». El 
Secretario del Tribunal cumplió este encargo por una carta de fecha 
del 8 de agosto de 1977. 
El 14 de octubre de 1977, el agente del Gobierno demandado con-
testó así: 
«( ... ) mi Gobierno, sin desear inmiscuirse en el ejercicio de 
la competencia del Tribunal, no busca obtener una indemnización 
en favor de un particular cualquiera y no ruega al Tribunal 
conceder en virtud del artículo 50 una satisfacción equitativa, 
bajo la forma de daños y perjuicios, a tal persona víctima de 
una infracción al Convenio ( ... ).» 
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Aucun manquement aux articles 5, 6- . si tant est qu'i! joue. un 
róle en l'espece (paragraphe 235 ci-dessus) - et 15, combinés avec les 
articles 1 et 24, ne se trouve dons établi sur le point considéré. 
V. SUR L'ARTICLE 50 
244. D'apres l'article 50 de la Convention, si la Cour déclare, comme 
en l'occurrence, «qu'une décision prise ou une mesure ordonnée» par 
une autorité quelconque d'un Etat contractant «se trouve entierement 
ou partiellement en opposition avec des obligations découlant de la ( ... ) 
Convention, et si le droit interne (dudit Etat) ne permet qu'imparfaite-
ment d'effacer les conséquences de cette décision ou ( ... ) mesure», la 
Cour «accorde, s'il y alieu, a la partie lésée une satisfaction équitable». 
Le reglement de la Cour précise que quand celle-ci «constate une 
violation de la Convention, elle statue par le meme arret sur l'appli-
cation de l'article 50 de la Convention si la question, apres avoir été 
soulevée en vertu de l'article 47bis du ( ... ) reglement, est en état; 
sinon, elle la réserve en tout ou partie et détermine la procédure ulté-
rieure» (article 50, § 3, premiere phrase, combiné avec l'article 48, 
§ 3). 
245. Au nom de la Cour, le président a chargé le greffier de prier 
l'agent du gouvernement islandais d'«indiquer, des que possible, s'il 
serait exact de considérer, a la lumiere notamment» de certains passages 
de la décision de la Commission sur la recevabilité de la requete et du 
compte rendu des audiences publiques de février 1977, «que (son) 
gouvernement n'invit(ait) pas la Cour, au cas Ol! elle constaterait une 
violation de la Conventiqn, a octroyer une satisfaction équitable au sens 
de l'article 50». Le greffier s'est acquitté de cette tache par une lettre 
du 8 aout 1977. 
Le 14 octobre 1977, }'agent du gouvernement requérant a répondu 
ainsi: 
( ... ) mon gouvernement, tout en souhaitant ne pas s'immiscer 
das l'exercice de la compétence (de bene esse jurisdiction) de la 
Cour, ne cherche pas a obtenir une indemnité en faveur d'un 
particulier quelconque et ne prie pas la Cour d' accorder en vertu 
de l'article 50 une satisfaction équitable, sous la forme de dom-
mages-intérets, a telle personne victime d'une infraction a la 
Convention. 
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246. En consecuencia, el Tribunal estima que no ha lugar a 
aplicar el artículo 50 en este caso concreto. 
POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL 
1. SOBRE EL ARTÍCULO 3 
1. dice, por unanimidad, que a pesar de la ausencia de oposición a 
ciertas violaciones del artículo 3 ha lugar a fallar al respecto; 
2. dice, por unanimidad, que tiene competencia para conocer de los 
casos de violación alegada del artículo 3 en la medida en que el 
Gobierno demandante los invoque con el fin de demostrar la exis-
tencia de una práctica; 
3. dice, por dieciséis votos contra uno, que el empleo de las cinco 
técnicas en agosto y octubre de 1971 constituyó una práctica de 
tratos inhumanos y degradantes incompatible con el artículo 3; 
4. dice, por trece votos contra cuatro, que no constituyó práctica de 
tortura en el sentido de dicho artículo; 
5. dice, por dieciséis votos contra uno, que no se puede probar nin-
guna otra práctica de malos tratos ~n los centros no identificados 
de interrogatorio; 
6. dice, por unanimidad, que existió en Palace Barracks, en otoño 
de 1971, una práctica de tratos inhumanos incompatible con el 
artículo 3; 
7. dice, por catorce votos contra tres, que no se trataba de una 
práctica de tortura en el sentido de ese artículo; 
8. dice, por unanimidad, que no fue probado que la práctica en 
cuestión perdurase después del otoño de 1971 ; 
9. dice, por quince votos contra dos, que no se puede probar ninguna 
práctica contraria al artículo 3 en otros lugares; 
10. dice, por unanimidad, que el Tribunal no puede prescribir al 
Estado demandado que se comprometa a abrir diligencias penales 
o disciplinares contra aquellos miembros de las fuerzas de segu-
nidad que perpetraron las infracciones al artículo 3 comprobadas 
por el Tribunal y contra los que les encubrieron o toleraron. 
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246. En conséquence, la Cour estime qu'il n'y a pas lieu d'appliquer 
l'article 50 en l'espece. 
PAR CES MOTIFS, LA COUR 
1. SUR L' ARTICLE 3 
1. dit, a l'unanimité, que malgré l'absence de contestation sur certaines 
violations de l'article 3 il y a lieu de statuer a leur sujet; 
2. dit, a l'unanimité, qu'elle a compétence pour connaltre des cas de 
violation alléguée de l'article 3 dans la mesure OU le gouvernement 
requérant.les invoque afin de démontrer l'existence d'une pratique; 
3. dit, par seize voix contre une, que l'emploi des cinq techniques en 
aout et octobre 1971 a constitué une pratique de traitements inhu-
mains et dégradants incompatible avec l'article 3; 
4. dit, par treize voix contre quatre, qu'il n'a pas constitué une pra-
tique de torture au sens de cet article; 
5. dit, par seize voix contre une, que nulle autre pratique de mauvais 
traitements ne se trouve établie pour les centres non identifiés 
6. 
d'interrogatoire; 
dit, a l'unanimité, qu'il 
1971, une pratique de 
l' article 3 ; 
• 
a existé a Palace Barracks, a l'automne 
traitements inhumains incompatible avec 
7. dit, par quatorze voix contre trois, qu'il ne s'agissait pas d'une 
pratique de torture au sens de cet article; 
8. dit, a l'unanimité, qu'il n'est pas établi que la pratique en question 
ait persisté au-dela de l' automne 1971; 
9. dit, par quinze voix contre deux, que nulle pratique contraire a 
l'article 3 ne se trouve établie pour d'autres lieux; 
10. dit, a l'unanimité, que la Cour ne saurait prescrire a l'Etat défen-
deur d'engager des poursuites pénales ou disciplinaires contre ceux 
des membres des forces de sécurité qui ont perpétré les infractions 
a l'article 3 constatées par elle et contre ceux qui les ont couvertes 
ou tolérées; 
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n. SOBRE EL ARTÍCULO 5 
11. dice, por unanimidad, que en aquella época en Irlanda del Norte 
existía un peligro público que amenazaba la vida de la nación en 
el sentido del artículo 15, § 1; 
12. dice, por unanimidad, que los avisos británicos de derogación de 
los días 20 de agosto de 1971, 23 de enero de 1973 y 16 de 
agosto de 1973, satisfacían las exigencias del artículo 15, § 3; 
13. dice, por dieciséis votos contra uno, que la práctica seguida en 
Irlanda del Norte, del 9 de agosto de 1971 a marzo de 1975, en 
la aplicación de los textos que preveían las privaciones «extra-
judiciales» . de libertad implicaron derogaciones a los párrafos 1 a 
4 del artículo 5, pero no fue probado que hubiesen sobrepasado 
la estricta medida de las exigencias de la situación, en el sentido 
del artículo 15, § 1; 
14. dice, por unanimidad, que el Reino Unido no ha desconocido en 
este caso particular las otras obligaciones derivadas del derecho 
internacional, en el sentido del artículo 15, § 1; 
15. dice, por quince votos contra dos, que no se ha probado ninguna 
discriminación contraria a los artículos 14 y 5 combinados. 
111. ,SOBRE EL ARTÍCULO 6 
16. dice, por unanimidad, que las derogaciones al artículo 6, supo-
niendo que este artículo se aplique en este caso concreto, son 
compatibles con el artículo 15; 
17. dice, por quince votos contra dos, que ·no se ha probado ninguna 
discriminación contraria a los artículos 14 y 6 combinados, supo-
niendo que este último fuere aplicable en el caso de autos. 
IV. SOBRE EL ARTícULO 50 
18. dice, por unanimidad, que no es necesario aplicar el artículo 50 
en este caso particular. 
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II. SUR L'ARTICLE 5 
11. dit, a l'unanimité, qu'il existait a l'époque en Irlande du Nord un 
danger public mena~ant la vie de la nation, au sens de l'article 15, 
§ 1; 
12. dit, a l'unanimité, que les avis britanniques de dérogation des 20 
aout 1971, 23 janvier 1973 et 16 aout 1973 satisfaisaient aux 
exigences de l'article 15, § 3; 
13. dit, par seize voix contre une, que la pratique suivie en Irlande 
du Nord, du 9 aout 1971 a mars 1975, dans l'application des textes 
prévoyant des privations «extrajudiciaires» de liberté a entrainé 
des dérogations aux paragraphes 1 a 4 de l'article 5, mais qu'il n'est 
pas établi qu'elles aient dépassé la stricte mesure des exigences 
de la situation, au sens des l'article 15, § 1; 
14. dit, a l'unanimité, que le Royaume-Uni n'a pas méconnu en l'espece 
d'autres obligations découlant du droit international, au sens de 
l'article 15, § 1; 
15. dit, par quinze voix contre deux; que nulle discrimination contraire 
aux articles 14 et 5 combinés ne se trouve établie; 
III. SUR L'ARTICLE 6 
16. dit, a l'unanimité, que les dérogations a l'article 6, a supposer qu'il 
s'appliquat et l'espece, se réveIent compatibles avec l'article 15; 
17. dit, par quinze voix contre deux, que nulle discrimination contraire 
aux articles 14 et 6 combinés, a supposer ce dernier applicable en 
l'espec~, ne se trouv~ établie; 
IV. SUR L'ARTICLE 50 
18. dit, a l'unanimité, qu'il n'y a pas lieu d'appliquer l'article 50 en 
l'espece. 
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Dada en francés y en inglés, haciendo fe los dos textos, en el 
Palacio de los Derechos Humanos en Estrasburgo, el dieciocho de enero 
de mil novecientos setenta y ocho. 
El Secretario, 
MARc-ANDRÉ EISSEN 
El Presidente, 
GIORGIO BALLADORE PALLIERI 
Se unen a la presente sentencia, conforme al artículo 51, § 2 del 
Convenio y al artículo 50, § 2 del Reglamento, los votos particulares de 
los siguientes jueces: 
Sr. Zekia; 
Sr. O'Donoghue; 
Sir Gerald Fitzmaurice; 
Sr. Evrigenis; 
Sr. Matscher. 
G.B.P. 
M.-A.E. 
VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SR. ZEKIA 
Suscribo en 10 esencial la sentencia del Tribunal. Mi opinión difiere 
sin embargo de la suya en 10 que concierne a la noción y el concepto 
«tortura», según el artículo 3 del Convenio. Además soy muy escéptico 
en cuanto a 10 bien fundada que esté la posición del Tribunal, consis-
tente en descartar una conclusión relativa a la tortura que fue adoptada 
por unanimidad por los miembros de la Comisión y que no fue recusada 
por los agentes de las dos Altas Partes Contratantes interesadas. 
Diré también algunas palabras del principio subyacente a la carga 
de la prueba y a la administración de la pena en una causa donde se 
alega que un Estado contratante ha violado la obligación que le incumbe 
en virtud de un artículo del Convenio. 
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Rendu en fran~ais et en anglais, les deux textes faisant foi, au Palais 
des Droits de I'Homme a Strasbourg, le dix-huit janvier mil neuf cent 
soixante-dix-huit. 
Le Greffier 
MARC-ANDRÉ EISSEN 
Le Président 
GIORGIOBALLADORE PALLIERI 
Au présent arret se trouve joint, conformément a l'article 51, § 2 de 
la Convention et a I"article 50, § 2 du reglement, l'exposé des opinions 
séparées des juges suivants: 
M. Zekia; 
M. O'Donoghue; 
Sir Gerald Fitzmaurice; 
M. Evrígenis; 
M. Matscher. 
G.B.P. 
M.-A.E. 
OPINION SEPARE E DE M. JUGE ZEKIA 
Je 'Souscris pour l'essentiel a l'arret de la Cour. Mon opinion differe 
cependant de la sienne en ce quí concerne la notion et le concept vísés 
par le mot «torture» quí figure a l'article 3 de la Convention. En outre 
je suis tres sceptique quant au bien-fondé de la position de la Cour, 
consistant a écarter une conclusion relative a la torture qui a été adoptée 
a l'unanimité par les membres de la Commission et que n'ont pas con-
testée les représentants des deux Hautes Parties contractantes intéressées. 
Je dirai également quelques mots du príncipe sous-jacent a la charge 
de la preuve et a l'administration de la peine dans une affaire ou il est 
allégué qu'un Etat contractant a violé l'obligation qui lui incombe en 
vertu d'un article de la Convention. 
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A. TORTURA 
Ciertamente, la palabra «tortura» empleada por el artículo 3 del 
Convenio no es susceptible de una definición exacta y completa. La tor-
tura constituye sin duda una forma agravada de trato inhumano que 
provoca intensos sufrimientos físicos y/o mentales. Si la intensidad y la 
duración del sufrimiento son los elementos fundamentales de la tortura, 
hay otros factores que también deben ser tomados en consideración: la 
naturaleza de las violencias impuestas, los medios y métodos utilizados, 
la repetición y duración de las violencias, la edad, el sexo y el estado 
de salud de la víctima, la posibilidad de que esas violencias se con-
viertan en daños físicos, mentales y psicológicos para la víctima, de 
forma que, conocer si estos daños produjeron graves secuelas durante un 
corto o largo período, deben también entrar en consideración para deter-
minar si hubo o no tortura. 
Para determinar si hubo o no tortura o tratos inhumanos, me parece 
justificada la aplicación no solamente del criterio objetivo, sino también 
del criterio subjetivo. 
Para ilustrar mi propuesta, tomaré el ejemplo de un hombre de edad 
y enfermo que es víctima de violencias: después de haber sido cogido 
y echado por tierra, es arrastrado por el suelo y tratado a patadas du-
rante varias horas. Yo no dudaría en afirmar que, en este caso, ese des-
graciado fue torturado. Si, por el contrario, este tratamiento fuese im-
puesto a un luchador, a un joven atleta, yo dudaría mucho en calificarlo 
de trato inhumano y podría quizás ver solamente simple brutalidad. 
Otro ejemplo: si, para interrogarla, se aisla a una madre de su bebé y 
se les mantiene separados en habitaciones contiguas y el bebé hambriento 
llora durante horas, escuchándole la madre y no siendo autorizada a 
alimentarle, ahí también, diría que la madre y el bebé, los dos, fueron 
sometidos a trato inhumano: la madre porque ha sufrido un suplicio, 
y el bebé porque fue privado de los cuidados de su madre de los que 
estaba muy necesitado. Sin embargo, ni la madre ni el niño fueron 
golpeados. 
Hechos significativos 
En agosto y octubre de 1971, catorce personas fueron arrestadas con 
el fin de arrancarles confesiones o informaciones. Fueron sometidas a 
una forma de interrogatorio «forzado» por los miembros de las fuerzas 
de seguridad o por personas habilitadas para proceder a un tal interro-
gatorio. Este tipo de interrogatorio fue acompañado por el empleo de 
cinco técnicas que consistían en: 
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A. TORTURE 
Certes, le mot «torture» employé par I'article 3 de la Convention 
n'est pas susceptible d'une définition exacte et complete. La torture 
constitue indéniablement une forme aggravée de traitement inhumain 
provoquant d'intenses souffrances physiques et/ou mentales. Si l'inten-
sité et la durée de la souffrance sont bien les . éléments fondamentaux 
de la torture, bien d'autres facteurs encore doivent etre pris en consi-
dération: la nature des sévices infligés, les moyens et méthodes utilisés, 
la répétition et la durée des sévices, l'age, le sexe et l'état de santé de 
la victime, la possibilité que ces sévices se traduisent chez la victime 
par des dommages physiques, mentaux et psychologiques, ainsi que le 
point de savoir si ces dommages ont eu de graves séquelles pendant 
une courte ou une longe période doivent aussl entrer en ligne de compte 
pour déterminer s'il y a eu ou non torture. . 
Pour déterminer s'il y a eu ou non torture ou de straitements inhu-
mains, il me semble justifié d'appliquer non seulement le critere objectif, 
mais aussi le critere 'Subjectif. 
Pour illustrer mon propos, je prendrai l'exemple d'un homme agé 
et malade qui est victime de violences: apres avoir été trappé et jeté a 
terre, il est trainé le sol et bourré de coups de pied pendant plusieurs 
heures. Je n'hésiterais pas a dire en pareil cas que ce malheureux a été 
torturé. Si, en revanche, ce traÍtement était infligé a un lutteur, voire 
a un jeune athlete, . j'hésiterais beaucoup a le qualifier de traitement 
inhumain et je pourJ'ais n'y voir que de simples brutalités. Autre exemple: 
si, pour l'interrogér, on isole une mere de son nourrisson en les main-
tenant séparés dan~ des pieces contigues et que le bébé affamé se met 
a crier pendant des heures, la mere l'entendant et n'étant pas autorisée 
a le nourrir, la encore, je dirais que mereet bébé ont tous deux été 
soumi'S a un traitement inhumain: la mere paree qu'elle a été mise au 
supplice et le bébé, paree qu'il a été privé des soins de san mere dont 
il avait grand besoin. Pourtant, ni la mere ni l'enfant n'ont re~ des 
coups. 
Les faits marquants. 
En aout et octobre 1971, quatorze personnes ont été arretées dans 
le but de leur arracher des aveux ou des renseignements. Elles ont été 
soumises a une forme d' «interrogatoire poussé» par des membres des 
forces de sécurité ou des personnes habilitées a procéder a un tel 
interrogatoire. Ce type d'interrogatoire s'est accompagné de l'emploi 
des cinq techniques, consistant a: 
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1. encapuchar a los detenidos, salvo durante los interrogatorios; 
2. forzarles a estar de pie contra un muro, en una posición pe-
nosa, brazos y piernas separados, durante largos períodos de 
algunas horas; 
3. someterles a un continuo y monótono ruido; 
4. privarles del sueño; y 
5. privarles de alimento, excepto una rebanada de pan y medio 
litro de agua cada seis horas. 
Las cinco técnicas fueron empleadas de forma acumulada, con preme-
ditación y durante horas. Causaron a quienes las sufrieron, si no lesiones 
verdaderas, al menos fuertes sufrimientos psíquicos y mentales; además 
les produjeron trastornos psíquicos agudos en el transcurso del interro-
gatorio. Esta práctica de interrogatorio fue llevada a cabo durante algu-
nos días sin interrupción. Estos son, brevemente resumidos, los hechos 
relativos al empleo de las cinco técnicas y sus consecuencias. 
B. INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 3 
Se ha hecho referencia a la causa griega, al artículo 5 de la Decla-
ración Universal de los Derechos Humanos así como al artículo 7 del 
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos. 
Finalmente, se ha puesto el acento en la Resolución 3452 adoptada 
por unanimidad el 9 de diciembre de 1975, por la Asamblea General 
de las Naciones Unidas. 
El párrafo 1 del artículo 1 de esa Resolución está así redactada: 
«A los efectos de la presente Declaración, se entenderá por «tor-
tura» todo acto por el cual un funcionario público, u otra persona 
a instancia suya, inflinja intencionadamente a una persona penas 
o sufrimientos graves, ya sean físicos o mentales, con el fin de 
obtener de ella o de un tercero información o una confesión.» 
El párrafo 2 del artículo 1 estipula: 
«La tortura constituye una forma agravada y deliberada de pena 
o trato cruel, inhumano o degradante.» 
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1. encapuchonner les détenus, sauf pendant les interrogatoires; 
2. les forcer a rester debout contre un mur, dans une position 
pénible, bras et jambes écartés, durant des périodes lon-
gues de quelques heures; 
3. les soumettre a un bruit continu et monotone; 
4. les priver de sommeil; et 
5. les priver de nourriture a l'exception d'une tranche de pain 
et d'un demi-litre d'eau toutes les six heures. 
Les cinq techniques ont été employées cumulativement, avec pré-
méritation et des heures durant. Elles ont causé a ceux qui les ont 
subies sinon de véritables lésions, du moins de vives souffrances physi-
ques et mentales; de surcrolt elles ont entrainé chez eux des troubles 
psychiques aigus en cours d'interrogatoire. Cette pratique d'interroga-
toire 's'est poursuivie pendant quelques jours sans interruption. Tels 
sont, brievement résumés, les faits relatifs a l'emploi des cinq techni-
ques et leurs conséquences. 
B. INTERPRÉTATION DE L'ARTICLE 3 
On a fait référence a l'affaire grecque, a l'article 5 de la Déclara-
tion Universelle des Droits de I'Homme ainsi qu'a l'article 7 du Pacte 
international relatif aux droits civils et politiques. 
Enfin, on a mis l'accent sur la Résolution 3452 adoptée a l'uanimité 
le ' 9 décembre 1975 par l'Assamblée Générale des Nations Unies. 
Le paragraphe 1 de l'article 1 de cette résolution est ainsi libellé: 
«Aux fins de la présente déclaration, le terme 'torture' désigne 
tout acte par leque! une douleur ou des souffrances aigues, phy-
siques ou mentales, sont déllibérément infligées a une personne 
par agents de la fonction publique ou a leur instigation, aux 
fins notamment d'obtenir ( ... ) des renseignements ou des 
aveux ... ». 
Le paragl'aphe 2 de l'article 1 stipule: 
«La torture constitue une forme aggravée et délibél'ée de peines 
ou de traitements cruels, inhumains ou dégradants.» 
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Es el párrafo 1, que trata del sentido que hay que dar a la palabra 
«tortura», el que es más útil para la interpretación del artículo 3 de 
Convenio. 
Es significativo que se haya puesto el acento sobre la agudeza del 
dolor o del sufrimiento físico y/o mental: no se juzgó necesario calificar 
la intensidad por un adjetivo que denote un dolor o un sufrimiento muy 
intensos. 
Yo no comparto la opinión según la cual el sufrimiento físico o men-
tal debe ser extremo para que un caso de mal trato constituya «tortura», 
en el sentido del artículo 3 del Convenio. De su propia naturaleza la 
tortura permite grados en la intensidad, la agu¡;leza y los métodos adop-
tados para infligirla. Es, pues, esencialmente a la autoridad que 
lleva la investigación en la base a quien pertenece decir, teniendo en 
cuenta todas las circunstancias y tomando en consideración todos los 
elementos de información que están en su poder si en tal caso particular, 
un maltrato inhumano alcanzó la intensidad que caracteriza la tortura. 
Dicho de otra forma, se trata ahí · de una comprobación de hecho propia 
de la competencia de la autoridad que se ocupa de la causa en primera 
instancia y en la que, por las razones que voy a indicar, nosotros no 
debemos intervenir. 
C. LA CONCLUSIÓN NO RECUSADA 
En este caso concreto, repito, la Comisión estimó por unanimidad 
que en el caso de catorce personas, la aplicación combinada de las cinco 
técnicas equivalía, en . sus efectos, a tortura. Esta conclusión no fue 
recusada ni por el Gobierno demandante ni por el Gobierno demandado; 
más aún, los agentes del Gobierno demandado nos invitaron a confor-
marnos con las conclusiones de la Comisión, salvo en el caso de que 
hubiere razones imperiosas para no hacerlo. Sostuvo además, que era 
erróneo decir que el Tribunal debía proceder a sus propias comproba-
ciones de hecho, ya que en virtud del Convenio, es primeramente de la 
Comisión de quien dependen las cuestiones de hecho, audiciones de tes-
tigos, etc., y el Tribunal sólo debe ejercer su control si existen razones 
imperiosas para hacerlo. 
Si adopto el criterio . propuesto por el consejo del Gobierno demanda-
do, no solo no encuentro razón imperiosa ni circunstancias que me inci-
ten a ir en contra de la conclusión de la Comisión, sino que tampoco 
tengo razón suficiente para poner en duda el fundamento de esta 
conclusión. 
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C'e,st le paragraphe 1, traitant du sens a donner au mot «torture», 
qui est le plus utile pour interpréter l'article 3 de la Convention. 
n est significatif que l'accent ait été mis sur l'acuité de la douleur 
ou de la souffrance physique et/ou rilentale: il n'a pas été jugé néces-
saire de qualifier l'acuité par un adjectif dénotant une douleur ou une 
souffrance tres intenses. ' 
Je ne partage pas le point de vue selon lequel la souffrance physi-
que ou mentale doit etre extreme pour qu'un cas de mauvais traite-
ment constitue une «torture» au sens de l'article 3 de la Convention. 
De par sa nature, la torture permet des degrés dans l'intensité, l'acuité 
et les méthodes adoptées pour l'infliger. C'est donc essentiellement a 
l'autorité qui mene l'enquete a la base qu'il appartient de dire, compte 
tenu de toutes les circonstances et eu égard a tous les éléments d'infor-
mation en sa possession, si, dans tel cas précis, un mauvais traitement 
inhumain a atteint l'intensité qui caractérise la torture. Autrement 
dit, il s'agit la d'une constatation de fait relevant de la compétence 
de l'autorité qui s'occupe de l'affaire enpremiere instance et dans 
laquelle, pour les raisons que je vais indiquer, nous ne devons pas 
intervenir. 
C. LA CONCLUSION INCONTESTÉE 
En l'espece, je le répete, la Commission a estimé a l'unanimité que, 
dans le cas des quatorze personnes, l'application combinée des cinq 
techniques équivalait, dans ses effets, a la torture. Cette conclusion 
n'a été contestée ni par le gouvernement requérant ni par gauverne-
ment défendeur; qui plus est, les représentants du gouvernement défen-
deur nous ont invités a nous conformer aux conclusions de la Com-
mission, sauf s'il y avru.t des raisons impérieuses de ne pasle faire. 
n a été soutenu en outre qu'il était erroné de dire que la Cour devrait 
procéder a ses propres constations de fait car, en vertu de la Conven-
tion, c'est d'abord de la Commission que relevent les questions de 
fait, d'auditions de témoins, etc., la Cour no devant exercer son controle 
que lorsqu'il existe des raisons impérieuses de lefaire. 
Si j'adopte le critere proposé par le conseil du gouvernement défen-
deur, non seulement je ne trouve pas de raison impérieuse ni de circons-
tances m'incitant a aller a l'encontre de la conclusion de la Commission, 
mais je n'ai meme pas de raison suffisante de mettre en doute le bien-
fondé de cette conclusion. 
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Daños y perjuicios alegados 
Cada una de las catorce personas que sufrieron la prueba de las 
cinco técnicas recibió por orden de los tribunales de 10.000 a 25.000 f;., 
de daños y perjuicios. Estas sumas constituyen ciertamente una buena 
indicación de la agudeza, de la intensidad y de la duración de los sufri-
mientos causados a los interesados. ' 
Ausencia de nuevos elementos presentados ante el Tribunal 
Sobre el empleo de las cinco técnicas y sus efectos no se ha presen-
tado ante el Tribunal ningún elemento nuevo que la Comisión no tuviese 
ya en su poder. 
Por las razones que he intent~do exponer, soy de la opinión que la 
Comisión, a justo título, concluyó que hubo una violación del artículo 3 
por tortura en algunos casos. 
¿ A quién incumbe la carga de la prueba? 
Cuando un Estado Contratante es acusado de haber violado uno o 
varios artículos determinados del Convenio, desconociendo las obliga-
ciones que le incumben en virtud del artículo o de los artículos en 
cuestión, y rechaza esta acusación, necesariamente tiene que presentar 
pruebas de una forma o de otra con el fin de contrarrestar esta acusa-
ción ante un órgano habilitado del Convenio. Lo que aquí importa no 
es si existe o no una carga de la prueba -es una regla elemental de 
la justicia que exista realmente, y el hecho de que la presunción de 
inocencia sea codificada por el artículo 6, § 2 del Convenio 10 indica 
claramente-, sino saber quién debe cumplir esta carga y cómo. 
Los tribunales nacionales están ligados por sus reglas de procedi-
miento, tanto en lo civil como en 10 penal. Un demandado o un inculpado 
puede no tener para 'Su defensa más que el hecho de que ciertos ele-
mentos de prueba necesarios para apoyar la acusación de que es objeto 
o la demanda formulada en su contra no se han presentado. 
Los tribunales nacionales están ligados por las reglas que rigen la 
admisibilidad o no-admisibilidad de las pruebas a presentar. Estas reglas 
pueden estipular que la prueba indicia! o la prueba documental no 
autentificada por ejemplo, sean excluidas y no pueden ser ni admitidas 
ni presentadas. 
Por el contrario, la Comisión Europea de los Derechos Humanos, 
al ser uno de los órganos judiciales del Consejo de Europa, en toda 
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Dommages-intérets alloués. 
Chacune des quatorze personnes ayant subí l'épreuve des cinq techní-
ques s'est vue accorder par les tribunaux des dommages-intérets allant 
de 10.000 a 25.000 f.. Ces sommes constituent certainement une bonne 
indication de l'acuité, de l'intensité et de la durée des souffrances 
causées aux intéressés. 
Absence d'éléments nouveaux produits devant la Cour. 
Sur l'emploi des cinq techniques et ses effets, il n'a été produit 
devant la Cour aucun élément nouveau que la Commission n'eut en sa 
possession. 
Pour les raisons que j'aí essayé d'exposer, je suis d'avis que la 
Commission a, a juste titre, conclu a une violation de l'article 3 pour 
faits de torture dans certains caso 
A qui incombe la charge de la preuve? 
Lorsqu'un Etat contractant este accusé d'avoir violé un ou plusieurs 
articles déterminés de la Convention en méconnaissant les obligations 
qui lui incombent en vertu de l'article ou des articles en questions, et 
qu'il rejette cette accusation, il lui faut certainement administrer des 
preuves d'une far;on ou d'une autre afin d'étayer cette accusation devant 
un organe habilité de la Convention. Ce qui importe ici, ce n'est pas 
s'il existe ou nom une charge de la preuve - c'est une régle élémen-
taire de la justice qu'elle existe bel et bien, et le fait que la présomption 
d'innocence soit codifiée par l'article 6 § 2 de la Convention 'l'índique 
nettement - mais de savoir qui doit s'acquitter de cette charge et 
comment. 
Les tribunaus nationaux sont liés par leurs regles de procédure, 
tant au civil qu'au pénal. Un défendeur ou un inculpé peut ne pas 
avoir a se défendre tant que certains éléments de preuve n'ont pas 
été produits pour étayer l'inculpation dont il fait l'objet ou la demande 
formulée a son encontre. 
Les tribunaux nationaux sont liéspar les reglesrégissant la rece-
vabilité et l'irrecevabilité des preuves a fournir. Ces regles peuvent 
stipuler que la preuve par oui-dire ou la preuve littérale non authen-
tifiée par exemple, sont exclues et ne peuvent etre ni rer;ues ni pro-
duites. 
En revanche, la Commission européenne des Droits de l'Homme, 
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su amplitud, dentro de los límites del artículo 28 del Convenio y de 
los artículos 39 a 52 de su Reglamento interno, puede hacer investiga-
ciones y encuestas indagatorias según lo juzgue necesario, y recibir sin 
restricción cuálquier. medio de prueba. Bien entendido que, al apreciar 
el valor probatorio de los elementos de la prueba, acordará también el 
peso que conviene a la naturaleza de las pruebas y de los documentos 
presentados. 
Las Partes Contratantes interesadas deben por su parte, prestar su 
concurso a la Comisión y a las sub-comisiones que emprenden una inda-
gación en una causa. Si un Estado demandado se niega a comunicar los 
elementos de prueba y muestra poca cooperación, tal actitud puede irre-
cusablemente llevar a la Comisión a conclusiones desfavorables. Después 
de estas observaciones generales, yo diría que al final del proceso, 
pertenece a la Comisión o al Tribunal decidir, a la vista de todos los 
elementos en su poder, si las pruebas necesarias para contrarrestar una 
alegaCión de violación del Convenio fueron administradas o no por el 
Estado demandado. 
VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SR. O'DONOGHUE 
En lo que concierne a la parte dispositiva de la sentencia, suscribo 
las conclusiones adoptadas por unanimidad por mis colegas, así como a 
la conclusión n. 3 votada por mayoría de votos. De todas formas siento 
mucho no poder compartir la opinión de la mayoría acerca de los puntos 
n. 4, 5, 7, 9, 13, 15 y 17 e indico seguidamente mis razones. 
El informe de la Comisión comprende 502 páginas y fue redactado 
después de una larga encuesta indagatoria. Hay que felicitar a sus autores 
por haber informado de forma tan completa. Este elogio es aún más 
meritorio si se sabe que el Gobierno demandado -es triste-, colaboró 
poco con la Comisión y sus delegados. No voy a desbordar el cuadro 
del resúmen de hechos tal como aparece en el informe, pero sí voy a 
indicar por qué mis conclusiones difieren de las de la Comisión sobre 
los puntos citados. 
Al trazar la evolución de la crisis hasta 1969, el informe señala el 
resentimiento suscitado en la comunidad mayoritaria por las concesiones 
propuestas a la minoría, resentimiento que llegó a ser algo salvaje. 
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étant ' l'un des organes judiciaires du Conseil de I'Europe, a toute lat-
titude, dans les limites de l'article 28 de la Convention et des articles 
39 a 52 de son reglement intérieur, pour mener investigations et 
enquetes comme elle le juge bon et recevoir sans restriction tout moyen 
de preuve. Bien entendu, en qui convient a la nature des preuves et 
des documents produits. 
Les, Parties contractantes intéressées doivent, pour leur part, preter 
leur concours a la Commission et aux sous-commissions qui entrepren-
nent une enquete dans une affaire. Le fait pour un Etat défendeur de 
refuser de communiquer des éléments de preuve et de se montrer peu 
coopératif peut incontestablement amener la Commission a des con-
clusions défavorables. Ces remarques générales étant faites, je dirai qu'a 
l'issue de la procédure, il appartient a la Commission ou a la Cour 
de décider, au vu de tous les éléments en sa possession, si les preuves 
nécessaires pour étayer une allégation de violation de .la Convention 
par I'Etat défendeur ont ou non été administrées. 
OPINION SEPAREE DE M. LE JUGE O'OONOGHUE 
En ce qui concerne le dispositif (pages 82 et83 de l'arret), je 
souscris aux conclusions adoptées a l'unanimité par mes collegues ainsi 
qu'a la conclusion n.O 3 votée a la majorité des voix. Toutefois, je 
regrette vivement de ne pouvoir partager l'opinion de la majorité sur 
les points n.04, 5, 7, 9,13,15 et 17 et j'en indique ci-apres les raison. 
Le rapport de la Commission comprend 502 pages et a été établi 
apres une longue enquete. 11 faut féliciter ses auteurs d'avoir rendu 
compte des faits de maniere si complete, Cet éloge est encore plus 
mérité si 1'0n sait que le gouvemement défendeur s'est montré - c'est 
regrettable - tres peu coopératif avec la Commission et ses délégués. 
Je ne veux pas déborder le cadre de l'exposé des faits tel qu'il figure 
dans le rapport mais indiquer pourquoi mes conclusions different de 
celles de la Commission sur les points précités. 
Retra~ant l'évolution de la crise jusqu'en 1969, le rapport note le 
ressentiment suscité dans la communauté majoritaire par les conces-
sions proposées a la minorité, ressentiment qui n'est pas alIé sans une 
certaine sauvagerie. 
602 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 
En la página 135, el informe prueba tres hechos sobresalientes: 
(i) en 1968-1969, el I.R.A. no existía prácticamente; 
(ii) el Movimiento para los derechos cívicos, que nació en 1968 
y se desarrolló en 1969, solamente se ocupaba de los dere-
chos cívicos de la población de Irlanda del Norte; 
(iii) el Movimiento para los derechos cívicos suscitó una reac-
ción violenta y extremadamente bien organizada contra la 
comunidad minoritaria y contra el Gobierno cuando este 
último parecía hacer concesiones a la minoría. 
En las pagmas 169 a 173, el informe describe el ataque producido 
en el puente de Burntollet contra una marcha pacífica, el incendio de 
cientos de casas de la comunidad minoritaria en Bombay Street, la 
destrucción total de treinta locales de bebidas y la destrucción parcial 
de cuarenta y seis establecimientos análogos, pertenecientes todos a 
miembros de la comunidad minoritaria -sin embargo, no hubo en 
estas ocasiones, provocación ninguna por parte de la minoría. En las 
páginas 170 y 171, el informe menciona una serie de explosiones ocu- ' 
rridas en las instalaciones de distribución de agua y electricidad a prin-
cipios de 1969, Y señala que estos atentados fueron al principio atribuidos 
por las autoridades al I.R.A., pero que esta conclusión se probó errónea 
y que los terroristas pertenecientes a la comunidad mayoritaria fueron 
enseguida tenidos como responsables de estas actuaciones. En mi opi-
nión, el informe no aclara convenientemente la importancia y la exten-
sión de la violencia en 1968 y 1969, violencia imputable a los terro-
ristas de la mayoría. 
La publicación del informe Hunt en 1969, que preveía la disolución 
de la Special Constabulary, suscitó igualmente una violenta reacción en 
la comunidad mayoritaria, como subraya el informe de la Comisión 
(pág. 175). La constitución, a principios de 1972, del Ulster Vanguard 
Movement, organismo paramilitar que se estima agrupó 50.000 personas 
después de su creación y que amenazó públicamente con la liquidación 
de la minoría, da una idea de la potencia de este movimiento y de la 
amenaza a la paz que esto representaba (pág. 191). 
Estimo que el informe no apreció estos sucesos, como hubiera sido 
necesario para esbozar un cuadro exacto de la amenaza que las dos comu-
nidades hacían pesar sobre la paz entre 1968 y 1971. La reactivación 
del I.R.A. encontró fácilmente excusas en la suerte de la minoría sin 
defensa y cuando el informe indica que los diversos sucesos que relata 
han conducido a una decepción de los miembros pacíficos de la comu-
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A la page 135, le rapport releve trois faits saillants: 
(i) en 1968-1969, 1'1.R.A. n'existait pratiquement pas; 
(ii) le Mouvement pour les droits civiques, qui est né en 1968 
et s'est développé en 1969, ne se préoccupait que des 
droits civiques de lapopulation de l'Irlanda du Nord; 
(iii) le Mouvement pour les droits civiques a suscité une 
réaction violente et extremement bien organisée contre 
le communauté minoritaire et contre le Gouvernement 
lorsque ce dernier a semblé sur le point de faire des 
concessions a la minorité. 
Aux pages 169 a 173, le rapport décrit l'attaque lancée au pont de 
Burntollet contre des narcheurs pacifiques, l'incendie de centaines de 
maisons de la communauté minoritaire a Bombay Street, la destruction 
totale de trente débits de boisson et la destruction partielle de quarante-
six établissements analogues, appartenant tous a des membres de la 
communauté minoritaire - or, il n'y eut, en ces occasions, aucune pro-
vocation de la part de la minorité. Aux pages 170 et 171, le rapport 
mentionne ,une série d'explosions survenues dans les installations de 
distribution d'eau et d'électricité au début de 1969, et signale que ces 
attentats avaient été d'abord attribués par les autorités a 1'1.R.A. mais 
que cette conclusion s'est révélée et que des terroristes appartenant a 
la communauté majoritaire furent ensuite tenue pour responsables de 
ces agissements. A mon avis, le rapport ne donne pas l'éclairage qui 
convient a l'importance et l'étendue de la violence en 1968 et 1969, 
violence imputable aux terroristes de la majorité. 
La publication du rapport Hunt en 1969, lequel prévoyait la dis-
solution de la Sspecial Constabulary, suscita également une violente 
réaction de la communauté majoritaire, comme l'a souligné le /rapport 
de la Commission (page 175). La constitution, au début 1972, de 
l'UIster Vanguard Movement, organisme paramilitaire dont on estime 
qu'il regroupa 50.000 personnes apres sa création et qui mena~a publi-
quement de liquider la minorité, donne une idée de la puissance de 
ce mouvement et de la menace qu'il représentait pour la paix (page 191). 
J'estime que la rapport n'a pas apprécié ces événements, comme il 
aurait fallu pour brosser un tableau exact de la menace que les deux 
communautés aux prises faisaient peser sur la paix entre 1968 et 1971. 
La réactivation de l'IRA a trouvé largement des excuses dans le sort 
de la minorité sans défense et lorsque le rapport indique que les 
divers événements qu'il relate se sont traduits par le désenchantement 
des membres pacifiques de la communauté minoritaire, je vois la un 
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nidad minoritaria, veo ahí un dulce eufemismo. Efectivamente hay que 
recordar que el informe Cameron, evocado en la página 165 del informe 
de la Comisión, aclara con viva luz la situación que hubo en la comu-
nidad minoritaria durante más de medio siglo y disipa la bruma de 
discriminación que la envolvía. Ahí también, las observaciones de la 
Comisión en la página 213 según las cuales hubo un factor de partidismo 
inherente al conjunto del sistema político de Irlanda del Norte en favor 
de una comunidad tiene todo ello algo de eufemismo. 
Cuando se tomó la decisión de introducir la detención y el interna-
miento, se indicó que se trataba de una medida provisional dirigida 
contra individuos sospechosos de dedicarse a actividades terroristas pero 
contra los que no se poseía pruebas. Entonces, durante la «operación 
Demetrius» fueron arrestados individuos . e incluso detenidos sobre la 
base de informes insuficientes o inexactos . Además, al principio no fue 
dada . ninguna explicación que justificase l~ detención de las personas 
con arresto preventivo y los detenidos no disponían de un eficaz meca-
nismo de recurso. Estimo que la Comisión no apreció plenamente el 
efecto deplorable que tuvo esta operación de «limpieza» sobre los miem-
bros pacíficos de la comunidad minoritaria. 
Compruebo así que no se aborda con realismo la verdadera situación 
con el hecho de asombrarse, como 10 hace el informe de la Comisión, 
ante el efecto que las diversas medidas tomadas ostensiblemente para 
luchar contra el LR.A. tuvieron sobre la comunidad minoritaria, la cual 
comprende prácticamente la tercera parte del total de la población. Es 
difícil describir -el informe enmudece a este respecto-, la reacción 
de indignación, que fue mucho más allá de las fronteras, ante los dis-
paros de fusilería que costaron la vida a trece civiles en Londonderty, 
en enero de 1972. Las fuerzas armadas fueron responsables y no su-
frieron pérdidas. 
Cuando el Gobierno decidió que ante esta situación tal como se pre-
sentaba en 1971, había que tomar medidas extraordinarias, estoy lejos 
de estar convencido de que había analizado a fondo esta situación a la 
luz de todos los sucesos ocurridos entre los años 1968 a 1971. Sé las 
dificultades que tuvo para afrontarla, pero no veo cómo la puesta en 
obra de la legislación sobre la detención e internamiento podría justi-
ficarse cuando durante un año y medio había sido dirigida exclusivamente 
contra la comunidad minoritaria sin que el Gobierno fuere acusado de 
discriminación. Este último no tuvo en cuenta la puesta en marcha, 
en la comunidad mayoritaria, de asociaciones paramilitares bien estructu-
radas ni la extensión de la amenaza que hacía pesar sobre la paz el 
terror inspirado por estas asociaciones a la minoría en los años 1968-1969. 
Estas fuerzas eran capaces de paralizar los servicios públicos y lo han 
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doux euphémisme.I1 faut en effet se souvenir que le rapport Cameron, 
évoqué a la page 165 du rapport de la Commission éclaire d'une vive 
lumiere la situation qui fut celle de la communauté minoritaire pendant 
pres d'un demi-siecle et dissipela brume de discrimination qui l'envelop-
pait. La encore, la remarque de la Commission a la page 213 selón 
laquelle il y avait un élément de parti pris inhérent a l'ensemhle du 
systeme poli tique de l'Irlande du Nord en faveur d'uríe communauté 
a tout d'un euphémisme. 
Quand fut prise la décision d'introduire la détention et l'interne-
ment, on indiqua qu'il s'agissait d'une mesure provisoire dirigée contre 
des individus soup~onnés de se livrer a des activités terroristes mais 
contre qui on ne possédait pasde preuves. Or, durant l'opération 
Demetrius, des individus furent arretés et meme détenus sur la loi de 
renseignements insuffisants OU inexacts. De surcroit, aucune raison ne 
fut donnée pour justifier la détention des personnes gardées a vue et, 
au début, les détenus ne disposaient d'acun mécanisme efficace de 
recours. J'estime que la Commission n'a pas pleinement apprécié l'effet 
déplorable qu'a eu cette opération de «nettoyage» sur les memhres 
pacifiques de la communauté minoritaire. 
Je constate que ce n'est pas aborder avec réalisme la véritable 
situation que de s'étonner, comme le fait rapport de la Commission, 
de l'effet que les diverses mesures prises ostensiblement pour lutter 
contre 1'I.R.A. ont eu sur la communauté minoritaire, laquelle com-
prend pratiquement un tiers de la population totale. I1 est difficile de 
décrire - le rapport est d'ailleurs muet a ce sujet - la réattion d'in-
dignation, qui va bien au-dela des frontieres d'Irlande du Nord, devant 
la fusilladequi a couté la vie a treize civils a Londonderry en janvier 
1972. Les forces armées en étaient responsables et n'on pas subi de 
pertes. 
Lorsque le Gouvernenient décida que face a la situation telle qu'elle 
se présentait en 1971, il fallait prendre des mesures extraordinaires, 
je suis loin d'etre convaincu qu'il avait analysé a fond cette situation 
a la lumiere de tous les événements survenus dans les années 1968 a 
1971. Je sais les difficultés qu'il a eu a affronter mais je ne vois pas com-
ment la mise en oeuvre de la législation sur la détention et l'interne-
ment pourrait se justifier alors que, pendant un an et demi, elle a été 
dirigée exclusivement contre la communauté minoritaire sans que le 
Gouvernement fut accusé de discrimination. Ce dernier · n'a pas tenu 
compte de la mise sur pied, dans la communauté majoritaire, d'associa-
tions paramilitaires bien structurés ni de l'étendue de la menace que 
faisait peser sur la paix la terreur inspirée par ces associations a la 
minorité dans les années .1968-1969. Ces forces étaient capahles de 
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demostrado al menos en dos ocasiones. Yo subrayaría aún, el temor del 
Gobierno con respecto a estas fuerzas y su reticencia en hacer respetar 
la ley. Veo en la selección que hizo para poner en obra la reclusión 
hasta 1973 una continuación de este elemento de partidismo, inherente 
al sistema, en favor de una comunidad. Lo prueban los testimonios reco-
gidos sobre el problema de la discriminación a título del artículo 14. 
En toda esta causa hay cantidad de cuestiones de hecho y la cuestión 
de la discriminación es una de ellas. Intentar responder u oponerse a 
la evidencia tal como resulta de los testimonios proporcionados a la 
Comisión por el Gobierno demandado presentando la declaración de 
testigos protegidos y muy al abrigo de miradas inquisidoras o de interro-
gatorios «cruzados» (cross-examinationJ, está muy lejos de satisfacer las 
exigencias de una indagatoria profunda e imparcial sobre los hechos. La 
responsabilidad incumbe al Gobierno demandado. 
Me veo obligado a concluir, a la vista de todos los elementos de 
información contenidos en el informe, que ~l Gobierno demandado se 
ha hecho culpable de discriminación en la aplicación de las medidas 
extrajudiciales decididas para luchar contra la crisis de 1971 a 1973. 
El informe relata (pág. 108-135 y 225-242) el largo proceso que se 
necesitó para poner a punto las modalidades de la audición de testigos 
citados a título del artículo 3. No hay más que leer esas páginas para 
comprobar la marcada y persistente reticencia del Gobierno demandado 
a conformarse plenamente o incluso a aceptar conformarse en ciertos 
casos a las instrucciones de la Comisión y de los delegados ; Una gran 
parte de las declaraciones de los testigos del Gobierno demandado sobre 
las cuestiones de hecho relacionadas con el artículo 3, tuvieron que ser 
recogidas en Estrasburgo, o en Belfast o en otras partes de Irlanda del 
Norte. Los testigos presentados por el Gobierno demandado fueron 
oídos en Irlanda del Norte durante todos los años que duró la causa 
sobre numerosos aspectos de la crisis por las múltiples comisiones crea-
das por el Gobierno p. ej. las comisiones Cameron, Hunt, Scarman, 
Comptqn, Gardiner y Widgery. Incluso en la causa Moore contra Shil-
lington, la defensa no parece haber tenido dificultades para obtener el 
testimonio de miembros de las fuerzas del orden. En esta causa, el 
juez no dio fe a estos testimonios y su sentencia no fue apelada. Por 
10 tanto, estos testigos no fueron citados ante los delegados de la 
Comisión. 
No se ha sabido valorar la importancia de recoger los testimonios en 
el propio lugar. Como miembro de la sub-comisión en la causa griega, 
visité algunos de los lugares de detención y oí a los testigos que se 
quejaban de malos tratos que les eran infligidos durante su detención. 
Ninguna descripción escrita, por muy viva que fuere, hubiera llegado a 
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paralyser les services publics et elles en ont fait la preuve a deux 
reprises au mains. Je soulignerai id encore la crainte du Gouvernement 
a l'égard de ces forces et sa réticence a faire respecter la loi. Je vois 
dans la sélectivité dont il · a fait preuve pour mettre en oeuvre l'interne-
ment jusqu'en 1973 la continuation de cet élément de parti pris, 
inhérent au systeme, en faveur d'une communauté. A preuve les témoi-
gnages recueillis sur le probleme de la discrimination au titre de l'arti-
de 14. Dans toute cette affaire, il y a quantité de questions de fait et 
la question de la discrimination en est une. Tenter de répondre au de 
s'opposer a l'évidence telle qu'elle ressort des témoignages fournis 
a la Commission par le gouvernement requérant en présentant la dépo-
sition de témoins protégés et bien a l'abri des regards inqquisiteurs ou 
des interrogatoires «croisés» (cross-examination) est bien loin de satis-
faireaux exigences d'une enquete approfondie et impartiale sur les 
faits. C'est au gouvernement défendeur qu'en incombe la responsabilité. 
Je me vois done obligé de condure, au vu de tous les éléments 
d'information contenus dans le rapport, que le gouvernement défendeur 
s'est rendu coupable de discrimination dans l'application de mesures 
extrajudiciaires déddées pour lutter contre la crise de 1971 a 1973. 
Le rapport relate (pp. 108-135 et 225-242) le long processus qui 
fut nécessaire pour mettre au point les modalités de l'audition des 
témoins dtés au titre 'de l'article 3. I1 n'est que de lire ces pages pour 
constatar la réticence marquée et persistante du gouvernement défen-
deur a se conformer pleinement, ou meme a accepter de ser conformer 
dans certains cas, aux instructions de la Commission et des délégués. 
Une grande partie des dépositions des témoins du gouvernement défen-
deut sur les questions de fait découlant de l'article 3 auraient du etre 
recueillies a Strasbourg ou a Belfast ou ailleurs en Irlande du Nord. 
Les témoins présentés par le gouvernement défendeur on été entendus 
en Irlande du Nord pendanttoutes les années en cause sur nombre 
d'aspects de la crise par les multiples commissions créées par le Gouver-
ment, par exemple les commissions Cameron, Hunt, Scarman, Compton, 
Gardiner et Widgery. De meme, dans l'affaire Moore contre Shillington, 
la défense ne semble par avoir eu de difficultés a obtenir le témoignage 
.de membres des forces de l'ordre. Dans cette affaire, le juge n'a pas 
ajouté foi a ces témoignages et il n'a pas été fait appel de son jugement. 
Pourtant, ces témoins n'ont pas été dtés devant les délégués de la 
Commission. 
On ne saurait surestimer l'importance de recueillir des témoignages 
sur place. En tant que membre de la sous-commission dans l'affaire 
grecque, j'ai visité certains des lieux de détention et entendu les témoins 
qui se plaignaient des mauvais traitements qu'on leur infligeait pendant 
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ser tan instructiva como la visita a la prisión de la calle Boubolinos en 
Atenas. Sin embargo, no se organizaron visitas a Palace Barracks, Gird-
wood Park, Ballykinler ni a otros centros de detención. También hubiera 
sido edificante e instructivo comprobar la extensión de las destrucciones 
en Belfast. 
La afirmación del Gobierno demandado según la cual sólo él debía 
ser juez cuando se pensaba que estaban en juego los problemas de 
seguridad, demuestra hasta qué punto buscó dictar las modalidades y la 
extensión de las declaraciones que quería hacer llegar a los delegados. 
Al final de la página 235, el Gobierno demandado pretendió dar consig-
nas a los testigos sobre la manera de responder a las preguntas. ¿Hay 
que asombrarse de que el Attorney General del Gobierno demandado 
califique de «escandalosa» la propuesta del Gobierno demandante 
(pág. 118)? Rechazo el argumento del Gobierno demandado según el 
cual hubiera sido imposible tomar las disposiciones necesarias para que 
una gran parte de las declaraciones . fuesen recogidas en el lugar y con-
sidero que con este argumento buscó embarullar la indagatoria. para 
entorpecerla. 
Artículo 3 
La mitad del informe está consagrada a las alegaciones de violación 
del artículo 3 (pág. 221-473). Cualquiera, en tanto que juez de los he-
chos, puede decir si está de acuerdo con las conclusiones de la Comisión 
y hasta qué punto. Por mi parte, yo suscribo la unánime conclusión de 
los miembros de ·la Comisión según la cual el empleo de las cinco téc-
nicas constituye una «tortura» contraria al Convenio. La causa griega 
permitió el cuidadoso estudio del sentido que hay que dar a las nociones 
de «tortura», «tratos inhumanos» y «tratos degradantes». Admito que 
es difícil, como el Tribunal ha hecho constar, dar a estos términos una 
definición precisa que sea universalmente aplicable y estimo que el 
método adoptado por la Comisión en la causa griega fue razonable puesto 
que el · Convenio proclama estar expresamente concebido · para defender 
los derechos del hombre (pág. 377). 
Es a un órgano judicial al que corresponde decir si los hechos que 
le han sido sometidos equivalen a tortura o trato inhumano o degra-
dante, teniendo en cuenta todas las circunstancias de la causa en cues-
tión. No se está obligado a considerar que la tortura sólo existe en un 
calabozo medieval o cuando se utilizan el potro, las cadenas y otros 
instrumentos de tortura. En el mundo de hoy, sin duda alguna la tortura 
puede ser de orden mental. La tortura constituye a buen seguro una 
forma agravada de tratos inhumanos. Me gustaría examinar esta cuestión 
CASO IRLANDA CONTRA EL REINO UNIDO 609 
leur détention. Au~ne description écrite, si colorée fut-elle, n'aurait 
pu etre aussi instructive que la visite de la prison de la rue Boulinos a 
Athenes. Pourtant, aucune visite n'a été organisé a a Palace Barracks, 
Gírdwood Park, Ballykinler ni aucun des autres centres de détention. 
Il aurait également été édifiant et instructif de constater l'étendue des 
destructions dans Belfast. 
L'affirmation du gouvernement défendeur se!on laquelle lui seul 
devait etre juge lorsque les problemes de sécurité étaient censés etre 
en jeu montre bien aquel point a cherché a dicter les . modalités et 
l'étendue des dépositions dont il voulait bien faire bénéficier les délé-
gués. A la fin de la page 235, le gouvernementdéfendeur a prétendu 
donner des consignes aux témoins sur la maniere de répondre aux 
questions. Faut-il s'étonner que l'Attorney General du gouvernement 
requérant qualifie de «scandaleuse» la proposition du gouvernement 
défendeur (p. 118)? Je repousse l'argument du gouvernement défendeur 
selon leque! il aurait été impossible deprendre des dispositions tendant 
a ce qu'une grande partie des dépositions soient recueillies sur place 
et je considere que part cet argument, il a cherché a embrouiller l'en-
quete pour l'entraver. 
Article 3. 
La moitié du rapport est consacrée aux allégations de víolations 
de l'article 3 (pp. 221-473). Quiconque, en tant que juge des faits, 
peut donc dire s'il est d'accord avec les conclusions de la Commission 
et jusqu'a que! point. Pour ma part, je souscris a la conclusion unanime 
des membres de la Commission selon laquelle l'emploi des cinq techni-
ques constituait une «torture» contraire a la Convention. L'affaire 
grecque a permis d'étudier soigneusement le sens a donner aux notions 
de «torture», «traitements inhumains» et «traitements dégradants». 
J'admets qu'il est difficile, comme la Cour l'a constaté, de donner de 
ces termes une définition précise qui soít universellement applicable 
et j' estime que la méthode adoptée par la Commission dans l' affaire 
grecque était raisonnable puisque la Convention proclame qu'elle est 
expressément conc;ue pour défendre les droits de l'homme (p. 377). 
C'est a un organe judiciaire qu'il revient de dire si les faits a lui 
soumis équivalent a une torture ou a un traitement inhumain ou dédra-
dant, compte tenu de toutes les circonstances de l'affaire en question. 
On n'est pas obligé de considérer que la torture n'existe que dans un 
cachot médiéval Ol! ron utilise le cpevalet, les poucettes et autres ins-
truments de torture. Dans le monde d'aujourd'hui, il ne fait guere de 
doute que la torture peut etre d'ordre mental. La torture constitue 
bien sur une forme aggravée de traitements inhumains. J'aí beau exa-
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bajo todos sus ángulos; esto me convence de que el punto de vista uti-
lizado por la Comisión en la pág. 402 era buena. Concluyo que el 
empleo combinado de las cinco técnicas constituían una práctica de 
tratos inhumanos y de tortura contrarias al artículo 3. 
Hay que destacar que la Comisión llegó a esta conclusión por unani-
midad después de haber oído a numerosos testigos, cuando el Tribunal 
no ha tenido la ventaja de oír a uno solo de ellos. Por otra parte, si el 
Gobierno demandado recusó vigorosamente, en el proceso ante la Ca-
misión, las acusaciones planteadas contra él a título del artículo 3, no 
recusó ante el Tribunal la conclusión contraria a él a la que había llegado 
la Comisión en su informe. Hay que resaltar de nuevo que si los testi-
gos del Gobierno demandante fueron sometidos, como se debe, a un 
riguroso interrogatorio cruzado (cross-examination), no ha sido lo mismo 
para todos los testigos del Gobierno demandado. Aquí se constata una 
insuficiencia deplorable en el procedimiento adoptado para llevar una 
indagatoria por lo demás profunda e imparcial. 
Si acepto las conclusiones de la Comisión que figuran en los apar-
tados 1 y 2 de la página 473 del informe, adopto un punto de vista dife-
rente sobre las conclusiones establecidas en el informe en los aparta~ 
dos 3 y 4 de esa misma página. Estimo absurdo pensar que no hubo 
en todos los períodos considerados, una constante y estrecha comunica-
ción entre los numerosos centros de detención, incluidos Palace Ba-
rracks, Girdwood Park y Ballykinler. Suscribo la significación dada en 
la causa griega a las expresiones «repetición de actos», «tolerancia 
oficial» e instauración de una «práctica administrativa», en los casos donde 
este estado de cosas existiese. Los hechos concretos que, en los centros 
ya mencionados, se repitieron en ausencia de cualquier control me obli-
gan a concluir, en cuanto al fondo, que existió una práctica de 
tratos inhumanos contraria al artículo 3. Los daños y perjuicios que han 
sido pagados en la mayoría de los casos, más que debilitar esta conclusión, 
la confirman. 
Cuando considero las declaraciones concernientes a Girdwood Park 
y Ballykinler, donde las condiciones de detención fueron objeto de de-
nuncias, y compruebo la coincidencia de los sucesos que se han desarro-
llado en estos centros con los del resto de los casos «representativos» 
en ciertos centros de interrogatorio no identificados en otoño de 1971, 
me parece ver claro que en esta época existió una práctica contraria 
al artículo 3. 
Soy resueltamente partidario de la teoría con frecuencia aprobada por 
el Tribunal de que hay que dejar al Estado un cierto margen de apre-
ciación concerniente a las medidas que toma en situación de crisis y 
que son atacadas como contrarias al Convenio. Estimo de todas formas, 
'que en este caso concreto, el Tribunal ha considerado que este principio 
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miner cette question sous tous ses angles; je reste convaincu que l' ap-
proche utilisée par la Commission a la page 402 était la bonne. J'en 
conclus que l'emploi combiné des cinq méthodes constituait une pra-
tique de traitements inhumains et de torture contraire a l'article 3. 
Il faut souligner que la Commission est arrivée a cette conclusion 
a l'unanimité apres avoir entendu de nombreux témoins alors que la 
Cour n'a pas eu l'avantaged'en entendre un seu!. Par ailleurs; si le 
gouvernement défende~r a vigoureusement contestés, dans la procédure 
devarit la Commission, les accusations portées contre lui . au titre de 
l'article 3, il n'a pas contesté devant la Cour la conclusion contraire 
a laqueIle était arrivée la Commission dans son rapport. 11 faut a 
nouveau souligner que si les témoins du gouvernement requérant ont 
été, comme il se doit, soumis a un interrogatoire «croisé» (cross-examina-
tion) rigoureux, il n'en a pas été de meme pour tous les témoins du 
gouvernement défendeur. On constate ici une insuffisance déplorable 
dans la procédure adoptée pour mener une enquete par ailleurs appro-
fondie et impartiale. 
Si j'accepte les conclusions de la Commission figurant aux alinéas 1 
et 2 de la page 473 du rapport, j'adopte un point de vue différent sur 
les conclusions dont fait état le rapport aux alinéas 3 et 4 de cette meme 
page. J'estime absurde de penser qu'il n'y a pas eu,a tautes les périodes 
considérées, communication constante et étroite entre les nombreaux 
centres · de détention, y compris Palace Barracks, Girdwood Park et 
BaIlykinler. J e souscris a la signification donnée dans l' affaire grecque 
aux expressions «répétition des actes», «tolérance officieIle» et instaura-
tion d'une «pratique administrative», dans les cas OU cet état de choses 
existait. les faits concrets qui, dans les centres susmentionnés, se sont 
répétés en l'absence de tout controle m'obligent a conclure, quant au 
fond , a une pratique de traitements inhumains contraire a l'article 3. 
Les dommages-intérets qui on été versés dans la majorité des cas, bien 
loin d'infirmer cette eonclusion, viennent plutot la confirmer. 
Lorsque je considere les dépositions concernant Girdwood Park et 
BaIlykinler, OU les conditions de détention ont fait l'objet de plaintes, 
et que je constate la cOlncidence des événements qui se sont déroulés 
dans ces centres avec le reste des cas «représentatifs» a certains centres 
d'interrogatoire non identifiés a l'automne de 1971, il me parait clair 
qu'il existait a cette époque une pratique contraire a l'article 3. 
Je suis résolument partisan de la théorie souvent approuvée par 
la Cour selon laqueIle il faut laisser a l'Etat une eertaine marge d'appré-
ciation concernant les mesures qu'il prend en situation de erise et qui 
sont attaquées comme eontraires a la Convention. J'estime toutefois 
qu'en l'occurrence, la Cour a considéré que ce principe invoqué au béné-
fice du gouvernement défendeur excusait en bloc quantité de mesures 
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invocado en beneficio del Gobierno demandado excusaba en bloque mu-
chas medidas tomadas por él que son inconciliables con el respeto a 
las obligaciones derivadas del Convenio. 
Citaría algunos pasajes de la sentencia que revelan la tendencia del 
Tribunal a apartarse de una fría objetividad. En el párrafo 63, p. ej., sim-
plemente no es exacto decir que los terroristas leales se mostraban 
menos activos que el I.R.A. y que eran «delincuentes» o «golfos». Tal 
vez esto, ha permitido a las fuerzas de seguridad ver bajo este ángulo 
el potente aparato paramilitar de la UD.A., de la U.V.F. y del Movi-
miento Vanguard. La confirmación se da además en el párrafo 66, por 
el temor de las autoridades y su reticencia en hacer frente a la detención 
de leales y, en el párrafo 73, por los sucesos descritos en este pasaje. 
Ya he señalado el desequilibrio que caracteriza la manera con que la 
Comisión abordó los ataques de gran envergadura dirigidos en 1969 
por la mayoría contra la minoría, y es lamentable que el Tribunal haya 
adoptado esta óptica como si permitiese apreciar verdaderamente la situa-
ción. Se yerra igualmente al intentar aislar las denuncias tal como se 
formularon en la causa Moore contra Shillington, y no contemplar en 
su conjunto, de una parte, los esfuerzos conjugados y concertados des-
plegados para detener e interrogar a las personas arrestadas en 1971; y, 
por otra parte, la constante comunicación existente entre los centros 
de detención, cosas todas ellas que sólo pueden subrayar la existencia de 
una práctica. Intentar aislar la causa Moore contra Shillington, o no 
importa qué otro caso entre todos los que han sido sometidos a la 
Comisión, conduce a contradecir el juicio que figura en el párrafo 243 
de la sentencia, a separar la legislación de su contexto yana contemplar 
el conjunto de la situación. Según mi opinión, considerar los incidentes 
como sucesos aislados conducen simplemente a buscar una excusa para 
disculpar al Gobierno demandado. ¿Por qué decir, por ejemplo, que el 
trato incriminado en la causa Moore contra Shillington fue simplemente 
«deshonroso y reprensible» y no una violación del artículo 3? 
Es claro que el Tribunal no está ligado por reglas rigurosas en ma-
teria de prueba, pero debería velar por no abusar de este privilegio. Se 
puede suponer que se esforzará en obtener los mejores elementos de 
prueba de que se pueda disponer. Sin embargo, no encuentro nada en 
la sentencia que parezca, ni de lejos, una desaprobación ante la ausencia 
de colaboración por parte del Gobierno demandado. No sería sincero 
si me abstuviera de decir que el tono de la sentencia y su óptica en 
general corren el fuerte riesgo de desanimar a los Estados miembros a 
invocar el artículo 24. La sentencia ha perjudicado gravemente la idea 
de que este artículo constituye una garantía colectiva de respeto de los 
derechos humanos. 
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prises par lui qui sont inconciliables avec le respect des obligations 
découlant de la Convention. 
Je citerai quelques passages de l'arret qui sont révélateurs de la 
tendance de la Cour a se départir d'une froide objectivité. Au paragra-
phe 63, par exemple il est tout simplement inexact de rure que les 
terroristes loyalistes se montraient moins actifs que l'I.R.A. et étaient 
des «délinquants» ou des «voyous». Cela a peut-etre bien arrangé les 
forces de sécurité de voir sous cet angle puissant appareil paramilitaire 
de l'U.D.A. de l'U.V.F. et du Mouvement Vanguard. La confirmation 
en est d'ailleurs donnée, au paragraphe 66, par la craifite des autorités 
et leur réticence a envisager la détention de Loyalistes et, au paragra-
phe 73, par les événements décrits dans ce passage. 
J'ai déja souligné le déséquilibre qui caractérise la maniere dont la 
Commission a abordé les attaques de grande envergure menées en 1969 
par la majorité contre la minorité et il est regrettable que la Cour ait 
adopté cette optique comme si elle permettait d'apprécier vraiment la 
situation. On a tort également d'essayer d'isoler des gríefs tels que ceux 
formulés dans l'affaire Moore contre Shillllington et de ne pas regarder 
en face d'une part, les efforts conjugués et concertés déployés pour détenir 
et interroger les personnes arretées en 1971, d'autre part, la communica-
tion constante existant entre les centres de détention, toutes chases qui 
ne peuvent que souligner l'existence d'une pratique. Essayer d'isoler 
l'affaire Moore contre Shillllington ou n'importe quel autre cas parmi 
tous ceux qui on été soumis a la Commission revient a contradire le 
jugement figurant au paragraphe 243 de l'arret, a détacher la législation 
de son contexte et a ne pas envisager l'ensemble de la situation. Selon 
moi, considérer les incidents comme des événements isolés revient 
tout simplement a chercher une excuse pour disculper le gouvernement 
défendeur. Pourquoi dire, par exemple, que le traitement incriminé 
dans l'affaire Moore contre Shillington était simplement déshonorant 
et répréhensible» et non pas une violation de l'article 3? 
Bien entendu, la Cour n'est pas liée par des regles rigoureuses en 
matiere de preuve, mais celle devrait veiller a ne pas abuser de ce 
privilege. On peut supposer qu'elle s'efforcera d'obtenir les meilleurs 
éléments de preuve dont on puisse disposer. Or; je ne trouve ríen dans 
l'arret, qui ressemble, meme de loin, a de la désapprobati:on face a 
l'absence de coopération de la part du gouvernement défendeur. Je ne 
serais pas sincere si je m'abstenais de rure que le ton de l'arret et son 
optique en général rísquent fort de décourager les Etats membres 
d'invoquer l'article 24. L'arret a gravement nui a l'idée que cet article 
constitue une garantie collective du respect des droits de l'homme. 
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Artículo 15 
Admito que los sucesos justificasen una derogación de las obligacio-
nes por parte del Gobierno demandado, conforme al artículo 15, pero 
sigo señalando la limitación que impone este artículo al exigir que la 
derogación de las obligaciones previstas por el Convenio no alcance más 
allá de la medida estricta que la situación exija. Espero que no se me 
juzgará presuntuoso al insistir sobre el empleo del adjetivo «estricta» 
y estimar que, si esta palabra figura en el artículo, no es sin razón. 
Es un error querer establecer un paralelismo con la causa Lawless, 
en el que la amenaza concernía a un pequeño Estado unitario al borde 
de una guerra civil, mientras que en este caso particular la amenaza 
concierne a la misma existencia del Reino Unido y . no solamente a 
los seis condados de Irlanda del Norte. Hay que examinar en qué 
medida hubo violación de los artículos 5 y 6 y verificar si las exigencias 
de la situación obligaban a tomar las medidas incriminadas. 
Vistas mis conclusiones relativas a las violaciones del artículo 3 y 
al empleo discriminatorio de poderes de arresto y de detención, me 
basta decir que en mi opinión la situación no era tal como para que 
hubiera que recurrir a los poderes extrajudiciales de arresto y de deten-
ción sin respetar las dos siguientes garantías: informar a la persona 
arrestada y detenida de las razones de su arresto y de su detención, v 
prever una vía de recurso contra la acción extrajudicial, siendo puesto 
en libertad el interesado en el caso de que el órgano de recurso fallase 
a su favor. Considero estas garantías como necesarias y, de hecho, como 
la lógica consecuencia de los principios enunciados en la causa Lawless. 
Ninguna de estas garantías existían al principio de la aplicación de 
los decretos 10, 11 y 12 y, en la medida en que faltaron, hubo según 
mi opinión violación del artículo 5, § 4. 
No es siquiera necesario investigar, si el artículo 6 fue igualmente 
trasgredido; considero en efecto toda violación de este artículo como de 
orden técnico una vez admitido que hubo en un cierto momento vio-
lación del artículo 5, § 4 por las razones ya mencionadas. No es un 
argumento decir que en la práctica no l'e sobrepasaron los períodos má-
ximos de detención ni se hizo uso de la posibilidad de imponer una 
privación de libertad sin límite de duración. La queja en relación al 
artículo 24 consiste en que los decretos incriminados autorizaban este 
exceso contrario al Convenio. También ahí me parece que el Tribunal 
tensó hasta casi el punto de ruptura, su concepción del margen de apre-
ciación en beneficio del Gobierno demandado. 
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Article 15 
J'admets que les événements justifiaient une dérogation aux obli-
gations du gouvernement défendeur, conformément a l'article 15, mais 
je tiens a souligner la limitathion qu'impose cet article en exigeant que 
la dérogation aux obligations prévues par la Convention n'intervienne 
que dans la stricte mesure Ol! la situation l'exige. J'espere que l'on ne 
me jugera pas présomptueux d'insister sur l'emploi de l'article «stricte» 
et d'estimer que, si ce mot figure dans cet article, ce n'est pas sans 
raison. 
C'est une erreur que de chercher a etablir un parallele avec l'affaire 
Lawless Ol! la menace concernait un petit Etat unitaire qui se relevait 
tout juste d'une guerre civile, alors qu'en l'espece la menace concerne 
l'existence meme du Royaume-Unit et pas seulement les six comtés 
d'Irlande du Nord. 11 faut examiner dans quelle mesure il y a eu 
violation des articles 5 et 6· et vérifier si les exigences de la situation 
obligeaient a prendre les mesures incriminées. 
Vu mes conclusions relatives aux violations de l'article 3 et a 
l'emploi discriminatoires des pouvoirs d'atrestation et de détention, il 
me suffira de dire qu'a mon avis la situation n'était pas telle qu'il 
fallut recourir aux pouvoirs extrajudiciaires d'arrestation et de déten-
tion sans respecter les deux garanties suivantes: informer la personne 
arretée et détenue des raisons de son arrestation et de sa détention 
et prévoir une voie de recours contre l'action extrajudiciaire, l'intéressé 
étant remis en liberté dans le cas Ol! l'organe de recours statue en sa 
faveur. Je considere ces garanties comme nécessaires et, en fait, comme 
la suite logique des principes énoncés dans l'affaire Lawless. Aucune 
de ces garanties n'existait au début de l'application des décrets 10, 
11 et 12 et, dans la mesure Ol! elles faisaient défaut, il y a eu a mon 
avis violation de l'article 5 § 4. 
11 n'est guere nécessaire alors de rechercher si l'article 6 a égale-
ment été enfreint; je considere en effet toute violation de cet article 
comme d'ordre technique une fois admis qu'il y a eu, a un certain 
moment, violation de l'article 5 § 4 pour les raison susmentionnées. 
Ce n'est pas un argument de dire qu'en pratique l'on n'a pas dépassé 
les périodes maximales de détention ni fait usage de la possibilité 
d'imposer une privation de liberté sans limitation de durée. Le grief 
sur le terrain de l'article 24 consiste en ce que les décrets incriminés 
autorisaient ces exces, contraires a la Convention. La encore, il me 
semble que la Cour a étiré, au dela du point de rupture, sa conception 
de la marge d'appréciation au bénéfice du gouvernement défendeur. 
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Intimación 
Dudo que el Tribunal sea competente para dirigir una intimación a 
un Estado contratante, como era deseo del Gobierno demandante. Ha 
transcurrido mucho tiempo y sería difícil asegurar en la práctica el 
respeto a una tal intimación. En mi opinión, no hay que dirigirla al 
Estado considerado. Por temor al olvido, yo recordaría que el informe 
cita varios casos en los que las autoridades ignoraron las denuncias 
debidamente depositadas concernientes a vías de hecho y a malos tratos 
inflingidos por los miembros de las fuerzas del orden, a personas en 
situación de detención preventiva. 
Artículo 1 
La cuestión de la interpretación del artículo 1 del Convenio no fue 
convenientemente estudiada por la Comisión. En el examen de este 
problema, hay que dar mucho juego al significado del artículo 24. Yo me 
inclinaría porque se adoptase el método indicado en los votos particulares 
de los Sres. Sperduti, Opsahl, Ermacora y Mangan. 
Me inclino a creer que el Gobierno demandante se encuentra en la 
misma situación que los Estados escandinavos en la causa griega. En uno 
y otro caso, los Estados demandantes solicitan una aplicación colectiva 
de la obligación nacida del Convenio de asegurar la posesión de los dere-
chos y libertades. 
Estimo que en la página 501 del informe el Sr. Mangan resumió la 
verdadera interpretación del artículo 1 en este contexto: «ciertamente 
es siempre necesario invocar otro artículo en conexión con el artículo 1, 
pero una vez que existe amenaza de violación por el hecho de que la 
posesión de un derecho no está asegurada, una de las diferencias que creó 
el artículo 24 entre la situación de un Estado y la de un individuo, es 
precisamente que el Estado puede tomar medidas frente a violaciones 
previstas». Al final del proceso ante el Tribunal, el delegado principal 
de la Comisión sometió una memoria [Tribunal (77) 24], que da, en la 
página 5, el argumento final que suscribo enteramente: «En consecuen-
cia, se debe concluir sobre el problema general de interpretación del 
Convenio europeo, que un Estado que no cumpla su obligación de garan-
tía interna infringe por eso mismo el Convenio, de forma que le podrá 
serle imputada una contravención al Convenio como consecuencia de 
demanda presentada en virtud del artículo 24, antes incluso de que los 
particulares se resientan personalmente de las consecuencias desfavora-
bles de tal estado de cosas y puedan presentar denuncia conforme al 
artículo 25.» 
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In;oction 
Je doute que la ,Cour soit compétente pour adresser une injonction 
a un Etat contractant romme le voulait le gouvernement requérant. Il 
s'est écoulé un temps si long qu'il serait difficile d'assurer en pratique 
le respect d'une telle injonction. Selon moi, il ne faut pas en adresser 
a l'Etat considéré. De crainte qu'on ne l'oublie, je ferai remarquer que 
le rapport cite plusieurs cas OU les autorités ont ignoré des plaintes 
dúment déposées concernant des voies de fait et des mauvais traite-
ments infligés par des membres des forces de l'ordre a des personnes 
placées en garde a vue. 
Article 1 
La question de l'interprétation de l'artiele 1 de la Convention n'a 
pas été convenablement étudiée par la Commission. Dans l'examen de 
ce probleme, il faut faire une large place a la signification de l'arti-
ele 24. Je serais done enelin a adopter la méthode indiquée dane les 
opinions séparées de MM. Sperduti, Opsahl, Ermacora et Mangan. 
Je tiens a souligner que le gouvernement requérant se trouve dans 
la meme situation que les Etats scandinaves dans l'affaire grecque. 
Dans l'un et l'autre cas, les Etats requérants sollicitent une application 
collective de l'obligati9n faite par la Convention d'assurer la jouissance 
des droits et libertés. 
J'estime qu'a la page 501 du rapport M. Mangan a résumé la véri· 
table interprétation a donner a l'artiele 1 dans ce contexte: «Assuré-
ment, il est toujours nécessaire d'invoquer un autre artiele en liaison 
avec l'artiele 1, mais une fois qu'il y a menace de violation du fait 
que la jouissance d'un droit n'est pas assurée, l'une des différences 
que crée l'artiele 24 entre la situation d'un Etat et celle d'un individu 
est précisément que l'Etat peut prendre des mesures a l'encontre de 
violation prévues». A l'issue de la procédure devant la Cour, le délégué 
principal de la Commission a soumis un mémoire (Cour (77) 24) qui 
donne, a la page 5, l'árgument final auquel je souscris entierement: 
«En conséquence, on doit conelure sur le probleme général d'interpré-
tation de la Convention européenne qu'un Etat qui ne s'acquitte pas 
de son obligation de garantie interne enfreint par la meme la Conven-
tion, de sorte qu'un manquement a la Convention pourra lui-etre 
imputé par suite d'une demande présentée en vertu de l'artiele 24, 
avant meme que des particuliers ne ressentent personnellement les 
conséquences défavorables d'un tel état de chose et ne puissent porter 
plainte conformément a l'artiele 25.» 
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VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SIR GERALD FITZMAURICE 
1. En relación a los artículos 5 y 6 (y consecuentemente, por refe-
rencia, a los articulas 14 y 15), así como respecto del artículo 50, he 
votado en favor de la, sentencia del Tribunal (que llamaré desde ahora 
«la sentencia»). Esto vale para los puntos 11 a 18 inclusive de la parte 
dispositiva de la sentencia, que denominaré simplemente «la parte dispo-
sitiva». Sobre todos estos puntos, el Tribunal se ha unido al punto de 
vista del Reino Unido. Tengo que hacer, sin embargo, algunas alegacio-
nes a propósito de los artículos 5 y 6 combinados con los artículos 14 
y 15: volveré sobre esto más adelante. 
2. En lo que concierne al artículo 3,al que la parte dispositiva con-
sagra diez puntos (nn. 1 a 10 inclusive), voté por todos los puntos excepto 
el punto 3, que es crucial (alegación de tratos inhumanos y degradantes 
implicados por el empleo de 10 que se llama las cinco técnicas 1 de inte-
rrogatorio). En los puntos 4 y 7, que no son menos cruciales, la senten-
cia exime al Reino Unido de la acusación de tortura. En el punto 6, y 
a pesar de mi voto contrario al punto .3, voté en favor de la opinión 
según la cual hubo en Palace Barracks en otoño de 1971 una práctica 
de tratos inhumanos en razón de los actos particulares de malos tratos, 
que tuvieron a este centro por escenario (ver a este respecto el párrafo 
.30 supra). Además, si he votado por el punto 1, lo hice con mucha reti-
cencia por razones que expondré. Me propongo, por 10 tanto, formular 
mis alegaciones sobre los puntos concernientes al artículo .3 que acabo 
de mencionar, a saber los puntos 1, .3, 4, 6 y 7 así como el punto 2, 
que provoca una cuestión de primera importancia en este caso particular, 
incluso no siendo el centro del principal problema de fondo. Sobre todos 
los otros puntos unidos al artículo .3, creo poderme dispensar de añadir 
algo más al razonamiento que figura en el cuerpo de la sentencia, que 
suscribo. 
1. Estas técnicas son enumeradas y descritas en el párrafo 96 de la sentencia; 
ver de todas formas el párrafo 19 in/Tao 
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OPINION SEPAREE DE SIR GERALD FITZMAURICE, JUGE 
1. Sur les articles 5 et 6 (et en conséqucnce par référence aux 
articles 14 et 15), ainsi que sur l'article 50, j'ai voté en faveur de l'arret 
de la Cour (que j' appellerai ci-apres «1' arret»). Ceci vaut pour les points 
11 a 18 inclusivement du dispositif de l'arret, ci-apres simplement denom-
mé «le dispositif». Sur tous ces points, la Cour s'est rangée au point 
de vue du Royaume-Uni. J'ai néanmoins certaines observations a faire 
a propos des articles 5 et 6 combinés avec les articles 14 et 15: j'y 
reviendrai plus tardo 
2. En ce qui concerne l'article 3, auquel le dispositif consacre dix 
points (n.o 1 a 10 inclusivement), j'ai voté pour tous les points a 
l'exception du point · 3, qui est crucial (allégation de traitements inhu-
mains et dégradants impliqués par l'emploi de ce que 1'0n a appelé les · 
cinq techniques 1 d'interrogatoire). Sur les points 4 et 7, qui ne sont 
pas moíns cruciaux, l'arret lave le Royaume-Uni de l'accusation de 
torture. Sur le point 6, et malgré mon vote contraire sur le point 3, 
j'ai voté en faveur de l'opinion selon laquelle il a eu a Palace Barracks 
a l'automne de 1971 une pratique de traitements inhumains en raison 
des actes particuliers de mauvais traitements dont ce centre a été le 
théatre (voir a cet égard le paragraphe 30 ci-dessous). De plus, si j'ai 
voté paur le point 1, je l'ai fait avec beaucoup de réticences pour des 
raisons que j' exposerai. Jeme propose done de formuler mes observa-
tions sur les points concernant l'article 3 que je viens de mantionner, 
a savoir les points 1, 3, 4, 6 et 7, ainsi que sur le point 2, qui souleve 
une question de premiere importance en l'espece, meme si elle n'est 
pas au centre du principal probleme de fondo Sur tous les autres points 
liés a l'article 3, je erois pouvoir me dispenser d'ajouter quoi ce soit 
au raisonnement figurant dans le corps de l'arret, auquel je souscris. 
1. Ces techniques sont énumérées et déerites au paragraphe 96 de l'arret; voir 
toutefoisle paragraphe 19 ci-dessous. 
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Artículo 3 
Las alegaciones no recusadas 
Punto 1 de la parte dispositiva: (el Tribunal dice que «a pesar 
de la ausencia de oposición [por parte del Reino Unido] a cier-
tas violaciones del artículo 3, ha lugar a fallar al respecto.»). 
3. Por «ciertas violaciones» del artículo 3, que, según el párrafo 
152 de la sentencia, combinado con los apartados iv) a vi) del párrafo 
147, ambos inclusive, el Reino Unido no recusó ante el Tribunal (lo 
cual encuentro sorprendente), hay que entender las torturas y tratos in-
humanos y/o degradantes que la Comisión Europea de Derechos Huma-
nos estimó que derivaban 'Sustancialmente, pero no exclusivamente, del 
empleo de las «cinco técnicas». Aunque la ausencia de recusación no 
equivale formalmente a un «reconocimiento», encuentro sorprendente 
esta no-recusación global por el Reino Unido del empleo de la tortura, 
por las razones que saldrán más adelante. 
4. En todo caso, fuere lo que fuere, el Reino Unido, habiendo reco-
nocido estos hechos, como queda dicho en el párrafo 153 de la senten-
cia, ha asumido «el compromiso incondicional» de que las cinco técnicas 
no serán «reintroducidas en ninguna circunstancia para ayudar los inte-
rrogatorios»; el Tribunal ha destacado igualmente que el Reino Unido 
ha adoptado «diversas medidas que tienen por fin impedir la repetición 
de los hechos incriminados y reparar sus consecuencias», medidas que 
precisa, directamente o por alusión, el mismo párrafo de la sentencia. 
Por tanto, el Reino Unido ha hecho valer, lo cual no debiera extrañar, 
que la causa resultaba «sin objeto» (moot) 2; que era superfluo que el 
Tribunal fallase sobre alegaciones que no eran, o ya no lo eran en ade-
lante, controvertidas, en cuanto el proceso había dejado de tener un 
objeto válido; y que incluso si el Gobierno demandante no deseaba po-
nerle fin, el Tribunal debía ejercer 'Su poder discrecional para denegar 
su pronunciamiento sobre las alegaciones que no siendo recusadas, no 
estaban realmente en litigio entre las partes; y por fin, que hacerlo sólo 
serviría para poner gratuitamente los puntos sobre las íes. 
2. «Moat» es un término americano cómodo para calificar «una cuestión que en 
el transcurso de un proceso o en espera de que una causa sea juzgada en apelación, 
ces6 de tener una importancia práctica» (RPdin's Law Dictionary, Oceana Publications, 
New York, 2." ed. 1970, pág. 211); ver igualmente la definici6n dada en el n. 1, 
pág. 86, de mi opini6n discordante en lé causa del Camerún septentrional planteada 
ante el Tribunal Internacional de Justicia (Recueil des arréts, e.l.J. 1963, pág. 97). 
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Article 3 
Les allégations non contestées 
Point 1 du dispositif -(la Cour dit que «malgré l'absence de 
contestation [de la part du Royaume-UniJ sur certaines viola· 
tions de l'article 3, il y a lieu de statuer a leur sujet».) 
3. Par «certaines violations» de l'article 3, que, sélon le pragra-
phe 152 de l'arret, combiné avec les alinéas iv) a vi) inclusivement ' du 
paragraphe 147, le Royaume-Uni n'a pas contesté devant la Cour (ce 
que je trouve étonnant), il faut entendre les tortures et les traitements 
inhumains et/ou dégradants dont la Commission europénne des Droits 
de l'Homme a estimé qu'ils résultaient essentiellement, mais non ex-
clusivement, de l'emploi des «cinq techniques». Bien que l'absence de 
contestation n'équivaille pas formellement a une «reconnaissance», je 
trouve surprenante cette non-contestation globale par le Royaume-Uni 
c,le l'emploi de la torture, et ce pour les raisons qui vont ressortir. 
4. Toutefois, et quoi qu'il en soit, ayant reconnu ces faits et comme 
il est dit au paragraphe 153 de l'arret, le Royaume-Uni a pris «l'enga-
gementinconditionnel» que les cinq techniques ne seraient . «réintroduites 
en aucune circonstance pour aider aux interrogatoires»; la Cour a 
également relevé que le Royaume-Uni avait adopté «diverses mesures 
ayant pour but d'empecher la répétition et réparer lesconséquences des 
faits incriminés», mesures que précise, directement ou par allusion, le 
meme paragraphe de l'arret. Partant, le Royaume-Uni a fait valoir, ce 
qui ne devrait pas étonner, que l'affaire était devenue «san s objet» 
(moot) 2; qu'il était superflu que la Cour statue sur des allégations qui 
ne sont pas, ou ne sont plus, controversées, si bien que la procédure 
avait cessé d'avoir un objei valable; et que meme 'Si le gouvernement 
requérant ne désirait pas y mettre fin, la Cour devait exercer son pouvoir 
discrétionnaire pour refuser de se ·prononcer sur des allégations qui, 
n'étant pas contestées, n'étaient plus réellement en litige entre les 
parties; et en bref que le faire reviendrait a mettre tout a fait gratui-
tement les points sur les i. 
2. «Moot» es un terme amencam commode pour qualifier «une question qui, 
au cours d 'un proces ou en attendant qu'une affaire soit jugée en appel, a cessé 
d'avoir une importance prtique» (Radin's Law Dictionary, Oceana Publications, New 
York 2e éd. 1970, p. 211) ; voir également la définition donnée au n.O 1, p. 86, de 
rnon opinion séparée dans l'affaire du Cameroun septentrional portée devant la 
Cour Internationale de Justice (Recueil des arréts,C.I,J. 1963, p. 97). 
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5. Aunque esta actitud me parezca totalmente comprensible, esti-
mo que el Tribunal tuvo razón en concluir que era necesario pronunciarse 
sobre la cuestión. De todas formas, mis razones no coinciden con las 
que el Tribunal da en los párrafos 154 y 155 de la sentencia: 
a) Primeramente -y es un punto que el Reino Unido parece ha-
ber olvidado-, no era de ningún modo cierto que el Tribunal iba a 
suscribir automáticamente todas las conclusiones de la Comisión con-
cernientes a la naturaleza del trato sufrido por los detenidos sometidos 
a interrogatorio en Irlanda del Norte;' y, de hecho, el Tribunal no ha 
hecho suya la principal de estas conclusiones, a saber que hubo tortura 
violando el artículo 3 del Convenio europeo; solamente ha hecho suyo 
el punto de vista de la Comisión, según el cual el trato incriminado equi-
valía a un trato inhumano y/o degradante. Por consiguiente, si el Tri-
bunal hubiese aceptado la tesis británica según la cual no era necesario 
e incluso debería abstenerse de pronunciarse sobre las alegaciones no 
recusadas, las conclusiones de la Comisión en cuanto a la existencia de 
tortura hubieran puesto final al problema y, de hecho, el Reino Unido 
hubiese quedado condenado, por decir así, en razón de esta grave acu-
sación. 
b) Pero si, al controlar las conclusiones de la Comisión, el Tribunal 
tiene el derecho e incluso el deber de indicar aquellas a las que no puede 
suscribirse, ¿no debería ser 10 mismo para las conclusiones que el Tri-
bunal hubiese dispuesto hacer 'suyas? Y mucho más si el Gobierno 
demandado no recusa las alegaciones en cuestión, y el Gobierno deman-
dante las mantiene e insiste en que el Tribunal falle a ese respecto, 
haciendo valer sobre todo que este es el único competente para hacer 
declaraciones de carácter judicial, con fuerza obligatoria, y que las 
declaraciones de la Comisión, mereciendo todo el respeto, no están 
revestidas de esta autoridad. 
6. Para reforzar la idea expresada en el punto 1 de la parte disposi-
tiva, estas razones me parecen mejores, o al menos más determinantes, 
que los motivos menos concretos y más criticables expuestos en el pá-
rrafo 154 de la sentencia y resumidos en la frase según la cual el papel 
del Tribunal es «no solamente resolver los casos qué le sean sometidos, 
sino más aún aclarar, salvaguardar y desarrollar las normas del Convenio 
y contribuir igualmente a que las Estados respeten los compromisos que 
han asumido en su calidad de Partes Contratantes»; el artículo 19 del 
Convenio fue invocado en apoyo de esta afirmación. En efecto, esto viene 
no solamente a atribuir al Tribunal un papel teleológico que, según opino, 
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5. Bien que cette attitude me paraisse tout a fait compréhensible, 
j'estime que la Cour a éu raison de conclure qu'il lui fallait se prononcer 
sur la question. Toutefois, mes raisons ne rejoignent pas celles que la 
Cour donne aux paragraphes 154 et 155 de l'arret: 
a) Tout d'abord - et c'est un point que le Royaume-Uni semble 
avoir négligé - il n'était nullement certain que la Cour 'Souscrirait auto-
matiquement a toutes les conclusions de la Commission concernant la 
nature du traitement subi par les détenus soumis a interrogatoires en 
Irlande du Nord; et, de fait, la Cour n'a pas fait sienne la principale 
de ces conclusions, a savoir qu'il y avait eu torture en violation de 
l'article 3 de la Convention européenne; elle a seulement fait sien le 
point de vue de la Commission, selon lequel le traitement incriminé 
équivalait a un traitement inhumain et/ou dégradant. Par conséquent, 
si la Cour avait accepté la these britannique selon laquelle elle n'avait 
pas besoin et devait meme s'abstenir de se prononcer sur les allégations 
non contestées, les conclusions de la Commission quant a l'existence de 
la torture auraient mis un point final a la question et, de ce fait, le 
Royaume-Uni serait demeuré condamné, pour ainsi dire, en raison de 
cette grave accusation. 
b) Mais si, en controlant les conclusions de la Commission, la Cour 
a le droit et meme le devoir d'indiquer celles auxquelles elle ne peut 
souscrire, ne doit-il pas en etre de meme pour les conclusions que la 
Court est disposée a faire siennes? D'autant plus que, si le gouvernement 
défendeur ne conteste plus les allégations en question, le gouvernement 
requérant lui, les maintient et · insiste pour que la Cour statue a leur 
égard, en faisant valoir notamment que celle-ci est seule compétente 
pour faire des déclarations de caractere judiciaire, ayant force obliga-
toire, et que les déclarations de la Commission, tout en méritant le 
plus grand respect, ne sont pas investies de cette autorité. 
6. Pour étayer l'idée exprimée au point 1 du dispositif, ces raisons 
me semblent meilleures, ou du moins plus déterminantes, que les motifs 
moins concrets et plus contestables exposés au paragraphe 154 de 
l'arret et résumés dans la phrase selon laquelle le role de la Cour est 
«non seulement de trancher les cas dont elle est saisie, mais plus 
largement de clarifier, sauvegarder et développer les normes de la 
Convention et de contribuer de la sorte au respect, par les Etats, des 
engagements qu'ils ont assumés en leur qualité de Parties contractantes»; 
l'article 19 de la Convention est invoqué a l'appui de cette aHirmation. 
En eHet, ceci revient non seulement' a attribuer a la Cour un role téléo-
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no estaría inicialmente destinado a representar 3, sino también a otorgar 
al artículo 19 del Convenio un peso mayor de lo que su formulación 
permite. Esta disposición (reproducida en la nota 4 más abajo) tiene efec-
tivamente un carácter esencialmente técnico, siendo· su primer objetivo 
la creación de un mecanismo de comienzo de ejecución del Convenio ins-
tituyendo un Tribunal y una Comisión Europea de Derechos Humanos 
para «asegurar el respeto de las obligaciones que nacen para las Altas 
Partes Contratantes del presente Convenio». Se trata evidentemente de 
una disposición puramente procesal que no dice nada, ni en un sentido 
ni en otro, sobre lo que son para las Partes en el Convenio los compro-
misos que nacen para ellas de este instrumento, ni sobre la forma como 
el Tribunal y la Comisión deben asegurar el respeto, ni, en fin, acerca 
de la interpretación que estos dos órganos deben dar a su papel a este 
respecto. Estos son problemas tratados -en la medida en que las Partes 
Contratantes hayan querido comprometerse-, en otros artículos del 
Convenio. 
Si se puede suponer que el Tribunal dispone del poder general de 
«aclarar y salvaguardar las normas del Convenio», ciertamente no hay 
nada en el Convenio que le confiera · el poder de «desarrollarlas». (Natu-
ralmente, no hablo del desarrollo natural, inevitable corolario del pro-
ceso de interpretación legítimo que es el campo propio de la función judi-
cial; este desarrollo es enteramente diferente del desarrollo deliberada-
mente buscado como objetivo y que se manifiesta según mi opinión como 
una operación legislativa que sobrepasa el papel normal del juez). 
7. Debo por lo tanto sacar la conclusión de que en el párrafo 154 
de la sentencia, el Tribunal deduce las consecuencias de una doctrina que 
él mismo formuló y decidió seguir, ,pero que no le fue sugerido ni im-
puesto por el Convenio. El Tribunal hubiera podido, sin hacer uso abu-
sivo del Convenio, formular una doctrina diferente, mucho menos am-
plia. Haya sido esto preferible o no, está claro que el párrafo 154 de la 
sentencia traduce una actitud 'Subjetiva del Tribunal y no una necesidad 
objetiva del Convenio; por ello, las razones más concretas, de orden 
3. Ver mi voto particular (en parte disidente) en la causa Golder sometida 
ante el Tribunal (§§ 38 y 45) y la conclusión que saco del párrafo 46 (Serie A 
n. 18). 
4. «Con el fin de asegurar el respeto de las obligaciones que nacen para las 
Altas Partes Contratantes del presente Convenio [subrayado por mí], queda cons-
tituido: 
(1) una Comisión Europea de Derechos Humanos, llamada 'la Comisión'; 
(2) un Tribunal Europeo de Derechos Humanos, llamado 'el Tribunal'». 
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logique que, selon mOÍ; elle n'était pas initialement destinée a jouer 3, 
mais également a accorder a 1'artide 19 de la Convention un poids plus 
grand que sa formulation ne peut le supporter. Cette disposition (repro-
duite dans la note 4 ci-dessous) a en effet un caractere essentiellement 
technique, son objectif premier étant de créer un mécanisme en mise en 
oeuvre de la Convention en instituant une Cour et une Commission 
européenne des Droits de l'Homme pour «assurer le respect des enga-
gements résultant pour les Hautes Parties Contractantes de la présente 
Convention». 11 s'agit la évidemment d'une disposition purement procé-
durale qui ne dit rien, ni dans un sens ni dans l'autre, sur ce que sont 
pour les Parties a la Convention, les engagements résultant pour elles 
de cet instrument, ni sur la maniere dont la Cour et la Commission 
doivent en assurer le respect, ni enfín sur 1'interprétation que ces deux 
organes doivent donner de leur role a cet égard. Ce sont la des questions 
qui sont traitées - dans la mesure Ol! les Parties contractantes ont 
voulu s'engager - dans d'autres artides de la Convention. Si ron peut 
supposer que la Cour dispose du pouvoir général de «darifíer et de 
sauvegarder les normes de la Convention», il n'y a certainement rien 
dans la Convention qui lui confere¡ le pouvoir de les «développer». 
(Je ne parle pas, bien sur, du développement naturel, corollaire iné-
vitable du processus d'interprétation légitime qui est l'apanage propre 
de la fonction judiciaire; ce développement est entierement différent du i 
développement délibérément recherché comme objectif et qui s'appa-
rente selon moi a une opération législative outrepassant le role normal 
du juge). 
7. Force m'est alors de condure qu'au paragraphe 154 de l'arret, 
la Cour tire les conséquences d'une doctrine qu'elle a elle-meme for-
mulée et décidée de suivre, mais qui ne lui est ni suggérée, ni imposée 
par la Convention. La Cour aurait pu, sans faire un emploi abusif de 
la Convention, formuler une doctrine différente, beaucoup moins large. 
Que cela ait été préférable ou non, il est dair que le paragraphe 154 
de l'arret traduit une attitude subpective de la Cour et non pas une 
nécessité objective de la Convention; c'est pourquoi, les raisons plus 
3. Voir mon opinion séparée (en partie dissidente) dans l'affaire Golder portée 
devant la Cour (§§ 38 et 45) et la concIusion que ¡'en tire au paragraphe 46 
(Série A n.O 18). 
4. «Afin d'assurer le respect des engagements résultant pour les Hautes Parties 
Conttactantes de la présente Convention [souligné par moi], il est institué: 
(1) une Comission européenne des Droits de l'Homme, ci-dessous nommée 'la 
Commission' ; 
(2) une Cour européenne des Droits de l'Homme, ci-dessous nommée 'la Cour'». 
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procesal, que indiqué en el párrafo 5 anterior, me parecen más convincentes 
y menos criticables que aquellas en las que el Tribunal fundamentó la 
conclusión indicada en el punto 1 de la parte dispositiva, conclusión que, 
como tal, suscribo. 
Pertinencia de la existencia de una práctica 
Punto 2 de la parte dispositiva: (el Tribunal dice «que tiene com-
petencia para conocer de los casos de violación alegada del ar-
tículo 3 en la medida en que el Gobierno demandante los invo-
que con el fin de demostrar la existencia de una práctica [ es 
decir, tortura, tratos inhumanos, etc.]»). 
8. Se ha puesto el acento en las palabras <<una práctica», pero la 
intención que sustenta esta declaración hubiera sido más clara si la pala-
bra «solamente» hubiera sido colocada antes de «tiene competencia» o 
bien antes de «en la medida en que», ya que ésta debe ser realmente 
su intención. Las razones de esta declaración se explican con detalle en 
los párrafos 157 a 159 de la sentencia, pero como el lector medio estará 
seguramente poco familiarizado con la cuestión que plantea, puede ser 
útil que exponga la forma en que yo comprendo esta declaración. En el 
sistema previsto por el Convenio europeo, al Tribunal no se le puede 
someter una causa si ésta no ha sido anteriormente planteada ante la 
Comisión europea; y, en virtud del artículo 26 y del artículo 27, § 3, del 
Convenio, la Comisión no puede aceptar el examen del fondo de una 
causa hasta después de «haberse agotado las vías de recurso internas», 
es decir, después de que el peticionario ha intentado todas las vías de 
recurso ofrecidas por el derecho interno o la estructura administrativa 
del Estado demandado, y éstas han resultado inútiles o ineficaces 5. 
No hay dificultad -por 10 menos en principio-, para aplicar esta 
regla cuando la denuncia es formulada por la o las personas víctimas de 
las violaciones del Convenio alegadas, o en su nombre. Pero las cosas 
se complican cuando se alega la existencia de una práctica del Estado 
demandado contraria al Convenio y cuando los actos incriminados son 
sólo citados como prueba de la existencia de una tal práctica y no, por 
decirlo así, por su propia cuenta, caso en el que se pediría al tribunal 
5. Esta presentación de las cosas simplifica al extremo una cuestión que puede 
ser en la realidad muy compleja. Habría que matizarla en diversos aspectos. Pero no 
es éste el lugar de hacer una exposición jurídica sobre este tema. 
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concretes, d'ordre procédural, que j'ai indiquées au paragraphe 5 d-
dessus, me semblent plus convaincantes et moins contestables que celles 
sur lesquelIes la Cour a fondé la conclusion indiquée au point 1 du 
dispositif - conclusion a laquelIe, en tant que telIe, je souscris néan-
moins. 
Pertinence de l'existence d'une pratique 
Point 2 du dispositif - (la Cour dit «qu'elle a compétence pour 
connattre des cas de violation alIéguée de l'article 3 dans la 
mesure ou le gouvernement requérant les invoque afin de dé-
montrer l'existence d'une pratique [c'est-a-dire de torture, traite-
ments inhumains, etc.]»). 
8. L'accent est mis sur les mots «une pratique», mais l'intention 
qui soustend cette déclaration eut été plus claire si le mot «seulement» 
avait été placé devant soit «a compétence», soit «dans la mesure ou», 
car telIe doit bien etre son intention. Les raisons de cette déclaration 
sont expliquées en détail aux paragraphes 157 a 159 de l'arret, mais le 
lecteur moyen étant probablement peu familiarisé avec la question qui 
se pose, il peut etre utile que j'expose la fa~on dont je comprends 
cette déclaration. Dans le systeme prévu par la Convention européenne, 
la Cour ne peut etre saisie d'une affaire que si celle-d a auparavant été 
portée devant la Commission européenne; et, en vertu de l'article 26 
et de l'article 27, § 3 de la Convention, la Commission ne peut accepter 
d'examiner au fond une affaire qu'apres «épuisement des voies de re-
cours internes»; c'est-a-clire qu'apres que toutes les voies de recours 
offertes par le droit interne ou la structure administrative de l'Etat 
défendeur !lient été essayées mais se soient révélées inutiles ou ineffi-
caces 5. 
Il n'y a pas de difficulté - tout au moins en principe - a appli-
quer cette regle lorsque la plainte est formulée par la ou les per-
sonne(s) victime(s) des violations alIéguées de la Convention, ou en 
leur nomo Mais les choses se compliquent lorsqu'il est alIégué l'existence 
d'une pratique de l'Etat défendeur contraire a la Convention et lorsque 
les actes incriminés ne sont dtés que comme preuve de l'existence d'une 
telle pratique et non pas, pour ainsi dire, pour leur propre compte, 
5. Cette présentation des choses simplifie a l'extreme une question qui peut en 
réalité etre fort complexe. Il faudrait la nuancer a divers égards. Mais ce n'est pas 
id le lieu de faire un exposé juridique sur ce sujeto 
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acordar una indemnización por daños y perjuicios u otra indemnización 
a la persona lesionada. 
9. En este caso particular, la Comisión estimó, y el Tribunal sus-
cribió esta conclusión, que la regla normal de agotamiento de todas las 
vías de recursos internas no se aplica a «la existencia de una práctica». 
Este es un punto crucial para la admisibilidad de la causa porque (hay 
que presumirla en todo caso), en la mayoría de los casos concretos men-
cionados, los interesados no habían (o se verificó que no habían) ago-
tado las vías de recurso de que disponían, en el plano jurídico y en el 
administrativo, en Irlanda del Norte o también en el Reino Unido. Por 
consiguiente, 'si este hubiera sido el fundamento de la petición, la Comi-
sión hubiera debido, en virtud del artículo 27, § 3 del Convenio, recha-
zarla como inadmisible con la consecuencia de que, en el estado actual 
del Convenio, la causa no hubiera llegado ante el Tribunal. Por 10 tanto, 
únicamente en base de · una alegación de práctica contraria al Convenio 
(los casos individuales sólo servían para demostrar la existencia de dicha 
práctica) la Comisión y el Tribunal podían pronunciarse sobre el fondo 
de las quejas, aunque las vías de recurso internas que hubieran podido 
ser utilizadas por los interesados, actuando como individuos, no estuvie-
'sen agotadas. 
10. Para justificar el hecho de que la regla de haberse agotado las 
vías de recurso internas no se aplica cuando la petición concierne a la 
éxistencia de una práctica, se puede solamente sefialar que, normalmente, 
las jurisdicciones nacionales, tanto judiciales como administrativas, sólo 
pueden conocer denuncias concretas interpuestas por particulares por su 
cuenta y no provocar encuestas judiciales sobre el terreno en relación 
a la eventual existencia de prácticas; para este género de indagaciones, 
hay que poner en marcha un mecanismo especial, como por ejemplo (en 
el Reino Unidos) una comisión real o parlamentaria, un comité minis-
terial de investigación o cualquier otro órgano ad hoc de los que la pre-
sente causa ha proporcionado ejemplos con la constitución de las Comi-
siones Diplock, Gardiner, Compton y Parker (ver párrafos 58, 74, 99 
Y 100 de la sentencia). Pero, naturalmente, tales órganos no entran den-
tro de las vías de recurso ordinarias que . se abren a los particulares y 
de las cuales ellos mismos pueden beneficiarse: las iniciativas y resolu-
ciones necesarias para su creación' deben ser tomadas por el Gobierno 
o el Parlamento. 
11. Teniendo en cuenta estas consideraciones y el hecho de que, 
como indica la última frase del párrafo 159 de la sentencia, el Reino 
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au cas ou le tribunal serait prié d'accorder des dommages-intérets ou 
toute autre indemnisation a la personne lésée. 
9. En l'espece, la Commission a estimé, et la Cour a souscrit a 
cette conclusion, que la regle normale de l'épui~ement des voies de 
recours internes ne s'applique pas a «l'existence d'une pratique». C'était 
la un point crucial pour la recevabilité de l'affaire parce que (il faut 
en tout cas le présumer) dans la plupart des cas concrets mentionnés, 
les intéressés n'avaient pas (ou il se serait avéré qu'ils n'avaient pas) 
épuisé les voies de recours dont ils disposaient sur les plans juridique 
ou administratif en Irlande du Nord ou ailleurs au Royaume-Uni. Par 
conséquent, si tel avait été le fondement de la requete, la Commission 
aurait du, en vertu de l'article 27, § 3 de la Convention, la rejeter 
comme irrecevable, avec cette conséquence qu'en l'état actuel de la 
Convention, l'affaire ne serait pas venue devant la Cour. C'est donc 
uniquement sur la base d'une allégation de pratique contraire a la Con-
vention (les cas individuels ne servant qu'a établir l'existence de ladite 
pratique) que la Commission et la Cour pouvaient se prononcer sur le 
fond des griefs, bien que les voies de recours internes que auraient pu 
etre utilisées par les intéressés agissant a titre individuel n'eussent pas 
été épuisées. 
10. Pour justifier le fait que la regle de l'épuisement des voies 
de recours internes ne s'applique pas lorsque la requete concerne l'exis-
tence d'une pratique, on peut seulement avancer que, normalement, 
les juridictions nationales tant judiciaires qu'administratives, ne peuvent 
connaitre que de plaintes concretes déposées par des particuliers pour 
leur propre compte et non mener des enquetes sur le tetrain portant 
sur l'existence éventuelle de pratiques; pour ce genre d'enquetes, il faut 
mettre en place un mécanisrtle spécial comme par exemple (au Royaume-
Uni) une commission royale ou parlementaire, un comité ministériel d'en-
quete ou tout autre organe ad hoc, dont la présente affaire fournit des 
exemples avec la constitution des Commissions Diplock, Gardiner, 
Compton et Parker (voir les paragraphes 58, 74, 99 et 100 de l'arret). 
Mais, bien sur, de tels organes n'entrent pas dans le cadre des voies 
de recours ordinaires qui sont ouvertes aux particuliers et dont ils 
peuvent eux-memes se prévaloir: les initiatives et les décisions nécessai-
res a leur création doivent etre prises par le gouvernement ou le 
parlement. 
11. Eu égard a ces considérations et compte tenu du fait que, 
comme l'indique la derniere phrase du paragraphe 159 de l'arret, le 
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Unido no recusó (al menos ante el Tribunal) la decisión de la Comisión 
de declarar la causa admisible sobre la base descrita, voté por la decla-
ración del Tribunal que figuraba en el punto 2 de la parte dispositiva. 
Esta declaración es en sí misma irrecusablemente exacta, aunque supone 
necesariamente 10 que no afirma en realidad, a saber, que cuando está 
en juego la existencia de una práctica contraria al Convenio, la regla 
normal de agotamiento de vías de recurso internas no se aplica. De todas 
formas, sigo teniendo la impresión de que el conjunto de la cuestión 
necesita un estudio más profundo. 
Características del artículo 3 
12. El artículo 3, en su formulación, es una simple disposición que 
corre el riesgo, a la luz de la presente causa, de parecer demasiado sim-
ple. Está así redactado: 
«Nadie puede ser sometido a tortura o a pena o trato inhumanos 
o degradantes.» 
Este artículo no intenta definir la tortura, ni los tratos inhumanos 
o degradantes, quizás deliberadamente ante la imposibilidad práctica de 
conseguir una definición completamente satisfactoria de estas nociones. 
Hay, pues, que determinar, en vista de las circunstancias del caso par-
ticular, a qué tipo de trato equivalen los hechos de la causa. Esta opera-
ción será necesariamente del todo subjetiva, de forma que unos tribuna-
les o unas comisiones, compuestos por personas distintas y reunidos en 
períodos diferentes, podrían muy bien, partiendo de hechos similares o 
análogos, llegar a conclusiones diferentes en casos límites, y también 
en otros casos menos extremos. Y tampoco es útil hablar concretamente 
de tortura o de tratos inhumanos, etc., «según» o «en el sentido de» 
(o según el «objeto» o la «intención») del artículo 3, aunque sin duda 
por inadvertencia, la sentencia emplea ese lenguaje de vez en cuando, 
ya que este artículo no confiere significado alguno a los términos que 
emplea y no proporciona ninguna indicación en cuanto a la extensión 
que sus redactores quisieron darle. . 
13. No sirve para nada tampoco decir que todo esto importa poco, 
sabiendo cada uno 10 que es la tortura o trato inhumano y 10 que es 
degradante; la presente causa parece efectivamente mostrar de forma 
indiscutible que sobre estas cuestiones las ideas pueden ser muy diferen-
tes en 10 que concierne no sólo a actos precisos, sino también a los ele-
mentos de apreciación. Se puede de todas formas decir con seguridad 
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Royaume-Uni n'a pas (tout au moins devant la Cour) contesté la décision 
de la Commission de déclarer l'affaire recevable sur la base décrite 
ci-dessus, j'ai voté pour la déclaration de la Cour figurant au point 2 
du dispositif. Cette déclaration est en soi incontestablement exacte, 
bien qu'elle suppose nécessairement ce qu'elle n'affirme pas en réalité, 
a savoir que lorsqu'est en jeu l'existence d'une pratique contraire a la 
Convention, la regle normale de l'épuisement des voies de recours 
intemes ne s'applique paso Je conserve toutefois le sentiment que l'en-
semble de la question nécessite une étude plus approfondie. 
Caractéristiques de . l' article 3 
12. L'article 3 est, dans sa formulation, une disposition fort simple 
qui risque, a la lumiere de la présente affaire, de parahre trop simple. 
Il est ainsi libellé: 
«Nul ~e peut etre soumis a la torture ni a des peines ou traitements 
inhumains ou dégradants.» 
Cet article n'essaie pas de définir la torture, les traitements inhu-
mains ou dégradants, délibérément peut-etre en raison de l'impossibilité 
pratique de parvenir a une définition completement satisfaisante de ces 
notions. Il faut donc déterminer, au vu des circonstances de l'espece, 
si ce qui s'est passé équivalait au traitement visé ou en constituait un. 
Cette opération sera nécessairement touta fait subjective de sorte que 
des tribunaux ou des commissions ayant une composition différente et 
siégeant a des périodes différentes, pourraient fort bien, en partant de 
faits similaires ou analogues, parvenir a des conclusions différentes dans 
des cas limites, voire dans d'autres cas moins extremes. Aussi bien n'est-
il guere utile concretement de parler de torture ou de traitement inhu-
main, etc. «selon» ou «au sens de» (ou selon «l'objet» ou l'«intention») 
de l'article 3 - encore que, sans doute par inadvertance, l'arret emploie 
ce langage de temps a autre - car cet article ne confere aucune signi-
fication aux termes qu'il emploie et ne foumit aucune indication quant 
a la portée que ses rédacteurs ont voulu lui donner. 
13. Il ne sert a rien non plus de dire que tout ceci importe peu, 
chacun sachant ce qu'est la torture ou un traitement inhumain et ce 
qui est dégradant; la présente affaire semble en effet montrer de fa¡;on 
concluante que, sur ces questions, les idées peuvent etre fort différentes, 
en ce qui conceme non seulement des actes précis, mais aussi les élé-
ments d'appréciation eux-memes. On peut toutefois dire avec certitude 
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que ciertos tipos de trato constituyen visiblemente actos de tortura o 
de trato inhumano o degradante, mientras que no es éste el caso de otros, 
aunque sean reprensibles. 
14. Otra característica del artículo 3, que se añade a las dificulta-
des con las que se tropieza para interpretarlo y aplicarlo correctamente, 
es su carácter absoluto, que el Tribunal subraya en el párrafo 163 de 
la sentencia. Contrariamente a otras disposiciones del Convenio, p. ej ., los 
artículos 4 a 6, 8 a 11 y 15, el artículo 3 no prevé ninguna excepción, 
ningún caso particular ni ninguna derogación por razones de peligro 
público. Ni siquiera hubiera podido hacerlo sin comprometer el efecto 
moral producido por sus términos categóricos y sin abrir la puerta a 
graves posibilidades de abuso. Además, los motivos invocados para jus-
tificar el trato alegado, consistentes, p. ej., en decir que el objetivo que 
lo legitima es obtener informaciones, están privados de toda fuerza 
por la redacción incondicional del artículo 3; la tortura es la tortura 
sea cual sea su fin, desde el momento en que se inflinge para coaccionar 
(ver la nota 19 posterior). Es por ello tan importante que el órgano ha-
bilitado para interpretar el texto lo haga con un agudo sentido de la 
medida de la libre facultad que le está conferida, sin elevar a violaciones 
del artículo 3 actos que, ciertamente, merecen ser condenados por repren-
sibles, pero que, a fin de cuentas, no equivalen a los actos que consti-
tuyen un trato del tipo contemplado por el artículo 3. 
15. El verdadero dilema con que tropezaron la Comisión y el Tri-
bunal en este caso particular y con el que tropezaría toda jurisdicción 
que intentase aplicar el artículo 3 con un cierto sentido de la medida 
y de la objetividad, es que el Convenio no encierra ninguna prohibición 
referida a las formas intermedias de malos tratos, que no alcanzan 
manifiestamente, o si acaso sólo de forma muy dudosa, este grado de 
gravedad, que pueda justificar, sin exageración l,llanifiesta, que' se las 
clasifique en la categoría de actos inhumanos o de tortura: formas inter-
medias de las que se podría decir que, vista su naturaleza, si no 
están contemplados, propiamente hablando, por el Convenio en sentido 
estricto, merecerían estarlo porque, aunque no infrinjan los derechos 
del hombre expresamente consagrados por este instrumento, son inconci-
liables con el ideal elevado de los derechos humanos considerados desde 
un punto de vista abstracto. Frente a esta situación, un tribunal parece 
no tener más elección que entre dos males: o bien excusar o absolver 
los actos incriminados, por muy vergonzosos que sean, declarando que 
no constituyen infracciones del Convenio, porque así resulta de la libe-
ralidad de la disposición (artículo 3), pudiendo teóricamente serles apli-
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que certains types de traitement constituent visiblement des actes de 
torture ou un traitement inhumain ou dégradant alors que ce n'est 
pas le cas pour d'autres, pourtant répréhensibles. 
14. Une autre caractéristique de l'article 3, qui ajoute aux diffi-
cultés auxquelles on se heurte pour l'interpréter et l'appliquer correcte-
ment, est son caractere absolu que la Cour souligne au paragraphe 163 
de l'arret. Contrairement aux autres dispositions de la Convention, par 
exemple les articles 4 a 6, 8 a 11 et 15, l'article 3 ne prévoit aucune 
exception, aucun cas particulier ni aucune dérogation pour des raisons 
de danger publico Il n'aurait guere pu le faire sans compromettre l'effet 
moral produit · par ses termes catégoriques et sans ouvrir la porte a de 
graves possibilités d'abus. En outre, les motifs invoqué s pour justifier 
le traitement allégué, consistant par exemple a dire que son objectif 
légitime est d'obtenir des renseignements, son privés de toute force par 
le libellé inconditionnel de l'article 3 - la torture est la torture quel 
que soit son but, du moment qu'elle est infligée par la contrainte (voir 
la note 19 ci-dessous). 11 est done d'autant plus important que l'organe 
habilité a interpréterle texte avec un sens aigu de la mesure, de la 
libre faculté qui lui est ainsi conférée, sans ériger en violations de 
l'article 3 des actes qui, certes, méritent d'etre flétris paree que répré-
hensibles, mais qui, tout compte fait, n'équivalent pas a des actes 
constituant un traitement du genre de celui visé a l'article 3. 
15. Le véritable dilemme auquel se sont heurtées la Commission et 
la Cour en l'espece et auquel se heurterait toute juridiction essayant 
d'appliquer l'article 3 avec un certain sens de la mesure et de l'objectivité, 
est que la Convention ne renferme aucune interdiction visant les formes 
intermédiaires de mauvais traitements qui n'atteignent manifestement 
pas, ou alors seulement de fa<;on tres douteuse, ce degré de gravité 
qui peut justifier, sans exagération manifeste, qu'on les classe dans la 
catégorie des actes inhumains ou de torture: formes intermédiaires dont 
on pourrait dire que, vu leur nature, si elles ne relevent pas a proprement 
parlerde la Convention au sens strict, elles le méritent néanmoins paree 
que, tout en n'enfreignant pas les droits de l'homme expressément 
consacrés par cet instrument, elles sont inconciliables avec l'idéal élevé 
des droits de l'homme considérés d'un point de vue abstrait. Face a cette 
situation, un tribunal semble bien n'avoir le choix qu'entre deux maux: 
soit excuser ou absoudre les actes incriminés, quelque blamables qu'ils 
soient, en déclarant qu'ils ne constituent pas des infractions a la Con-
vention paree qu'ils ne relevent pas de la seule disposition (article 3) 
pouvant théoriquement leur etre applicable, soit forcer le sens de cet 
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cable, o bien forzar el sentido de este artículo para incluir los actos in-
criminados, aunque, si se lee objetivamente esta disposición y si se da 
a las palabras su sentido ordinario, estos actos no podrían normalmente 
ser considerados como contenidos en el artículo en cuestión. Brevemente, 
y para hablar claro, el tribunal debe a este respecto «desarrollar» el 
Convenio (ver el párrafo 6, supra). 
16. Las jurisdicciones internacionales son a este respecto más vul-
nerables que los tribunales nacionales. En efecto, una jurisdicción inter-
nacional, colocada en la situación que acabamos de describir, no puede 
decir y proclamar ante el mundo que desaprueba 10 que ha pasado 
(siempre en los límites de su papel en tanto que instancia encargada de 
aplicar el Convenio), si no puede juzgar que el comportamiento incri-
minado equivale a una violación específica del Convenio, en este caso 
concreto del artículo 3, puesto que ninguna otra disposición es aplicable 
en el contexto del empleo de las cinco técnicas. El impulso que incita 
a ceder a la tentación que esta situación comporta, merece con seguri-
dad la simpatía yel respeto de todos. El Convenio es manifiestamente 
propenso a lagunas al no prever formas de malos tratos menos graves 
que las que entran indudablemente en las categorías de tortura o de 
trato «inhumano», las cuales suponen un trato grave, entiéndase, un 
grado pronunciado de crueldad, de barbarie, o de dureza, y no un trato 
que, siendo condenable, es relativamente poco riguroso y sería consi-
derado como tal por todos aquellos que experimentaron o se aproxi-
maron a la realidad de la tortura y de un trato verdaderamente 
inhumano, o que tuvieron ejemplos o tienen suficiente imaginación para 
probar en su propia carne 10 que es esta realidad. Volveré a esto más 
adelante. 
17. Hablando simplemente como jurista (¿yen qué otra calidad 
podría yo o cualquier otro juez pretender hablar, al fallar una causa?) 
me parece que la lógica conclusión a sacar del hecho de que el Conve-
nio no prevé nada contra las formas de malos tratos menos graves que 
las que equivalgan a tortura, o que entren en la categoría de tratos in-
humanos, es que los redactores no quisieron que estas formas atenua-
das de malos tratos entrasen en el Convenio. Sería razonable suponer 
que en esa época en que fue redactado el Convenio, después de la 
guerra y sus atrocidades, las Partes Contratantes soñaban con formas 
graves de malos tratos; las que, como dije antes, constituían visible-
mente actos de tortura o trato inhumano, etc. Estas formas eran en 
esa época conocidas o fáciles de reconocer dada la experiencia que se 
tenía. Ir más lejos hubiera exigido más minuciosidad y precisión a 
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artiele pour y inelure les actes incriminés, bien que, si on lit objectiva-
ment cette disposition et si on donne aux mots leur sens ordinaire, ces 
actes ne puissent normalement etre considérés comme relevant de l'ar-
tiele en question. En bref, et pour parler elair, le tribunal doit a 
cet égard «développer» la Convention (voir le paragraphe 6 ci-dessus). 
16. Les juridictions internationales sont a cet égard plus vulnérables 
que les tribunaux nationaux. En effet, une juridiction internationale placée 
dans la situation que nous venons de décrire ne peut dire et proelamer 
a la face du monde qu'elle désapprouve ce qui s'est passé (tout en restant 
dans les limites du role qui est le sien en tant qu'instance chargée 
d'appliquer la Convention), que si elle peut juger que le comportement 
incriminé équivaut a une violation spécifique de la Convention en l'oe-
currence de l'artiele 3 puisqu'aucune autre disposition n'est applicable 
dans le contexte de l'emploi des cinqtechniques. L'impulsion, qui 
incite a céder a la tentation que cette situation comporte, merite 
a coup sur la sympathie et le respect de tous. La Convention est manÍ-
festement lacunaire en ne prévoyant pas des formes de mouvais traite-
ment'S moins graves que celles qui entrent incontestablement dans les 
catégories de la torture ou du traitement «inhumain», lesquelles sup-
posent un traitement grave, voire un degré prononcé de cruauté, de 
barbarie, ou du dureté, et non un traitement qui, tout en étant con-
damnable, est relativement peu vigoroux et serait serait considéré com-
me tel par tous ceux qui ont expérimenté ou approehé la réalité de la 
torture et d'un traitement véritablement inhumain, ou qui en ont eu 
des exemples ou ont suffisament d'imagination pour éprouver dans leur 
propre chair ce qu'est cette réalité. J'y reviendrai plus loin. 
17. Parlant simplement en tant que juriste (et en quelle autre 
qualité moi-meme ou tout autre juge pourrions-nous prétendre parler 
en statuant sur ne affaire?), il me semble que la conelusion logique a 
tirer du fait que la Convention ne prévoit rien contre les formes de 
mauvais traitements moins graves que celles équivalant a une torture 
ou entrant dans la catégorie des traitements inhumains, est que les 
rédacteurs n'ont pas voulu que ces formes atténuées de mauvais trai-
tements relevent de la Convention. Il serait raisonnable de supposer 
qu'a l'époque OU fut rédigée la Convention, apres la guerre et ses 
atrocités, les Pardes contractantes songeaient aux formes graves de 
mauvais traitements, celles qui, je l'ai déja dit, constituent, visiblement 
des actes de torture oun un traitement inhumain, etc. Ces formes-la 
étaient a l'époque bien connues ou faciles a reconnaltre vu l'expérience 
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nivel tanto de la reflexión como de la redacción. El texto hace referencia 
a los «tratos degradantes» pero se trata de un orden de ideas totalmente 
diferente. En el caso en que los Estados partes en el Convenio deseasen 
ir más allá de 10 que ellos habían inicialmente previsto, les competería 
a ellos hacerlo modificando el Convenio, pero no en un Tribunal de 
Justicia cuyo papel es interpretar el texto tal como es. 
18. Si las ideas expresadas en los seis párrafos que preceden (12 
a 17), tienen algún valor, se deducen de ellas algunos preceptos si 
puedo llamarlos así; el Tribunal, en la medida en que no se halla vincu-
lado por la conclusión de la Comisión según la cual el empleo de las 
cinco técnicas y algunas otras formas de trato constituyen una práctica 
de tortura, ciertamente actuó conforme a esos preceptos (ver los pun~ 
tos 4, 7, y 9 de la parte dispositiva y los motivos dados en apoyo de 
estos puntos en el cuerpo de la sentencia, sobre todo en ciertas partes 
del párrafo 167). Esto no tiene nada de sorprendente ya que ninguna 
otra disposición aparece razonablemente posible, a menos de estimar 
que infligir un sufrimiento cuyo grado no fuese insignificante equiva-
liera a infligir una «tortura». Volveré a esta cuestión a propósito de las 
conclusiones de la Comisión sobre esta parte de la causa, ya que será 
útil en el contexto del punto 4 de la parte dispositiva. Sin embargo, 
aun rechazando la noción de tortura, el Tribunal estimó (punto 3) que 
el empleo de las cinco técnicas y algunas otras acciones constituían un 
tratamiento inhumano y degradante contrario al artículo 3. Como he 
sido el único de los miembros del Tribunal que no le ha seguido en 
esta cuestión, me compete indicar las razones. De todas formas he de 
decir, en primer lugar, algunas palabras acerca de los hechos relaciona-
. dos con las cinco técnicas. 
Naturaleza de las cinco técnicas 
19. Las cinco técnicas enunciadas en el punto 3 (ver más abajo) 
son enun:ieradas y descritas en el párrafo 96 de la sentencia; pero como 
el Tribunal tuvo dificultades, por 10 menos en algunas de ellas, para 
delimitar exactamente los efectos, y existen además ciertas discrepan-
cias en los testimonios, estimo necesario hacer algunas alegaciones de 
hecho. La lista de las técnicas y la descripción: que de ellas da la sen-
tencia están sacadas del informe de la Comisión (pág. 396-397 de la 
versión dactilografiada), pero la sentencia no reproduce todos los mati-
ces y precisiones. Se plantean las siguientes cuestiones: 
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qu'on en avait. Aller plus loin aurait exigé plus de minutie et de pré-
dsion au niveau tant de la réflexion que de la rédaction . Le texte évo-
que les «traitements dégradants» mais il s'agit la d'un ordre d'idées 
tout a fait différent. Au cas Ol! les Etats parties a la Convention souhai-
teraient aller au-dela de ce qu'ils avaient initialement prévu, c'est a 
eux qu'il appartiendrait de le faire en modifant la Convention, mais 
pas a une cour de justice dont le role est d'en interpréter le texte tel 
qu'il -esto -
18. Si les idées exprlmees dans les six paragraphes qui précédent 
(12 a 17) ont quelque valeur, il s'en dégage certains préceptes si je puis 
ainsi les appeler: dans la mesure Ol! elle ne s'est pas ralliée a la conclu-
sion de la Commission selon laquelle l' emploi des dnq , techniques et 
certaines autres formes de traitement constituaient une pratique de 
torture, la Coura certainetnent agi conformément a ces préceptes (voir 
les points 4, 7 et 9 du dispositif et les motifs donnés a l'appui de ces 
points dans le corps de l'arrete notamment dans certaines parties du 
paragraphe 167). Cela n'a rien de surprenant car aucune autre opinión 
n'apparait raisonnablement possible, a moins d'estimer qu'infliger une 
souffrance dont le degré ne serait pas insignifiant équivaut a infliger 
une '«torture» . Je reviendrai sur cette question a propos des conclusions 
de la Comtnission sur cette partie de l'affaire, car ce -sera utile dans le 
contexte du point 4 du dispostif. Cependant, tout en rejetant la notion 
de torture, la Cour estimé (point 3) que l'emploi des dnq techniques 
et certains autres actes constituaient un traitement inhumain et dégra-
dant contraire a l'article 3. Comme j'ai été le seul des membres de la Cour 
a ne pas la suivre sur cette question, il m'appartient d'en indiquer 
les raisons. Toutefois, il me faut tout d'abord dire quelques mots des 
faits relatifs aux dnqtechniques. 
Nature des cinq techniques 
19. Les cinq techniques évoquées au point 3 (voir ci-dessous) 
sont énumérées et décrites au paragraphe 96 de l'arret; mais comme la 
Cour a eu des difficultés, du moins pour cettaines d'entre elles, a en 
cerner exactement les effects et qu'il y a par ailleurs certains 
conflits de témoignages, j'estinie nécessaite de -faite quelques observa-
tions de fait. La liste des techniques et la desctiption qu'en donne l'atret 
sont titées du tapport de la Commission (pp. 396-397 de la version 
dactylographiée), mais l'arret n'en teptoduit pas toutes les nuances 
et précisions. Il se pose les questions ci-apres. 
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Posición de pie contra un muro 
(i) En lo que concierne al fragmento de la frase «durante largos 
períodos de algunas horas», ver la nota 1 O, posterior. El informe de la 
Comisión dice que «no se pudo establecer la duración exacta ... », pero 
menciona períodos de veintitrés y veintinueve horas «en total». Es evi-
dente que estos períodos no pudieron ser continuos, y uno de los infor-
mes Compton 6 (tal como lo cita la Comisión en la pág. 247 de su in-
forme) 6a dice que con «intervalos regulares, bajaban los brazos para 
que la circulación sanguínea se regularizara». Ciertamente hubo otros 
descansos (ver (vii) más abajo). 
(ii) La expresión «brazos y piernas separadas contra un muro» 
no da una imagen exacta de la postura, puesto que el cuerpo estaba 
separado del muro y sin otro contacto con él que los dedos o la palma 
de la mano (ver (iii) más adelante). Si los dedos (o una parte de la 
mano) estaban puestos «muy por encima» de la cabeza y tocando el 
muro, el cuerpo del detenido debería necesariamente estar bastante 
cerca del muro, y la posición era en ese caso mucho menos cansada. 
(iii) «El peso del cuerpo ·apoyado esencialmente sobre los dedos»; 
«esencialmente» implica que el peso del cuerpo descansaba a veces 
sobre la palma de la mano, lo que, también, atenuaba la tensión. 
(iv) «Lo cual les obligaba a alzarse sobre las puntas de los dedos 
de los pies»: esto no es una consecuencia necesaria de la posición de 
piernas separadas, los pies hacia atrás; esta postura es igualmente com-
patible con la posición de pie sobre las plantas de los pies, poco im-
porta si eran los dedos o la palma de la mano lo que se apoyaba sobre 
el muro, aunque la postura sea más fácil de mantener en este último 
caso. 
(v) Es difícil creer que los interesados no podían cambiar de vez 
en cuando de postura, aunque fuese momentáneamente, lo cual les supo-
nía un descanso. 
6. Se trata del informe de la Comisión creado en agosto de 1971 por el Ministro 
del Interior del Reino Unido, presidida por Sir Edmund Compton G.C.B., K.B.E., 
encargada de examinar las acusaciones de malos tratos sufridos por los detenidos (ver 
párrafo 99, de la sentencia). 
6a. Por razones de comodidad, las citas que doy son las proporcionadas por la 
Comisión. No se sabe eXactamente de dónde obtuvo la Comisión sus citas, pero no se 
puede dudar que los términos que figuran en la pág. 247 son muy utilizados en el 
informe Compton. 
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Sstatian debaut cantre un mur 
(i) En ce qui concerne le membre de phrase «durant des périodes 
longues de quelques heures», voir la note 10 ci-dessous, Le rapport de 
la Commission dit qu'«on n'a pas pu établir la durée exacte ... », mais 
mentionne des périodes de vingt-trois et vingf-neuf heures «au total». 
I1 est évident que ces périodes n'ont pas pu etre continues et l'un des 
rapports Compton 6 (el que le cite la Commission elle-meme a la page 
247 de son rapport) 6a dit qu'«a intervalles réguliers, ils baissaient les 
bras pour que la circulation se rétablisse». I1 y a certainement eu 
d'autres répits (voir (vii) ci-dessous). 
(ii) L'expression «bras et jambes écartés contre un mur» ne saurait 
donner une image exacte de la position, car le corps était éloigné du 
mur et sans autre contact avec lui que par les doigts ou la paume de 
la main (voir (iü) ci-dessous). Si toutefois les doigts (ou une partie de 
la main) étaient placés «bien au-dessus» de la tete tout en touchant 
le mur, le corps du détenu devait nécessairement etre assez pres du 
mur, la position étant alors beaucoup moins fatigante. 
(iü) «Le poids du corps portant pour l'essentiel 'Sur les doigts»: 
«pour l'essentiel» implique que le poids du corps reposait sur la 
paume de la main, ce qui, la encore, atténuait la tension. 
(iv) «Ce qui les avait obligés a se dresser sur les orteils»: cela 
n'est pas une conséquence nécessaire de la station debout jambes écar-
tées, pieds en arriere¡ cette position est également compatible avec la 
station debout sur la plante des pieds, peu importe si c'étaient les doigts 
ou la paume de la main qui étaient appuyés au mur, encore que la 
position soit plus facile a garder dans ce dernier caso 
(v) I1 est done difficile de croire que les intéressés ne pouvaient 
pas changer de temps a autre ' de position, ne, serait-ce que momentané-
ment, ce qui leur apportait un répit. 
6. Il s'agit du raport de la Commision créée en aoíh 1971 par le ministre l'inté-
rieur du Royaume-Uni, présidée par Sir Edmund Compton, G.C.B., K.B.E., et chargée 
d'examiner les allégations de mauvais traitements subis par des détenus (voir para-
graphe 99 de l'arret). 
6a. Pour des raisons de commodité, les citations que je donne sont celles four-
nies par la Commission. On ne sait pas exactement d'ou la Commission a elle-meme 
tiré ses citations, mais i1 n'est guere douteux que les termes figurant a la page 247 
sont bien ceux utilisés dans le rapport Compton. 
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(vi) La Comisión declara (pág. 397) que el informe Compton des-
cribió «de forma distinta la posición del detenido» y cita (pág. ' 247) la 
versión mucho menos detallada que da este informe: «Obligar a los dete-
nidos a estar de pie contra un muro en una posición determinada (cara 
al muro, las piernas separadas, manos levantadas apoyadas en el muro) ... ». 
Describe igualmente cómo impedían a los detenidos dejar esta postura 
y cómo les obligaban a recuperarla cuando alguna vez 10 conseguían. 
(vii) Parece entenderse de todas formas de la pág. 248 del informe 
de la Comisión que si «ciertos» detenidos estuvieron de pie ante el muro 
de seis a dieciséis horas de «plantón», se dio «la excepción de pausas 
para la distribución de pan y de agua y para ir a los servicios». 
Tapados con capuchas. Sobre una de las cuestiones que podrían 
presentarse, ver la nota 11 más abajo. Además, es evidente que no se 
puede tomar al pie de la letra la palabra «permanentemente» empleada 
en el párrafo 96 de la sentencia. El hecho, no mencionado por ese 
párrafo (pero consúltese el informe de la Comisión y el informe Comp-
ton), de que se les retiraba la capucha durante el interrogatorio y 
-al menos en los casos particulares citados-, cuando el detenido es-
taba solo (a condición, según la Comisión, de que se volviese contra 
el muro) parece indicar que el fin principal de cubrirles con capuchas 
más que para provocar la angustia en el detenido era para impedirle 
ver a los detenidos con él o comunicarse entre ellos. Es útil precisar 
esto aquí, aunque, lo sé, el carácter absoluto e incondicional del ar-
tículo 3 del Convenio, hace que el objeto o el fin del tratamiento no 
deba t,enerse en cuenta (ver párrafo 14, anterior), desde el momento 
en que el acto incriminado constituye verdaderamente un trato del gé-
m:ro del referido por el artículo; pero esta precisión puede de todas 
formas tener su importancia cuando se trata de determinar si el acto 
incriminado constituye o no un trato de este género (ver con este fin 
la nota 19 más abajo). 
Ruido. El párrafo 96 de la sentencia y el Informe de la Comisión 
(pág. 397) describen el ruido como un «fuerte silbido». El informe 
Compton que cita la Comisión (pág. 247), habla de un «ruido continuo 
y monótono» que era en cuanto a su sonoridad «de una intensidad 
calculada para cortar a los detenidos todo contacto». 
Privación de sueño. La sentencia dice «antes de los interrogato-
rios, se privaba a los detenidos del sueño»: la versión de la Comisión 
añade «pero no se puede demostrar durante cuánto tiempo cada testigo 
fue privado de sueño». El informe Compton indica «privar a los dete-
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(vi) La Commission déclare (p. 397) que le rapport Compton 
a décrit «différemment la position [du détenu]» et cite (p. 247) la 
versión beaucoup moins détaillée qu'en donne ce rapport: «Obliger les 
détenus a se tenir debaut contre un mur dans une position déterminée 
(face au mur, jambes écartées, mains levées appuyées au mur) ... ». Elle 
décrit également comment on empechait les détenus de quitter cette 
position et comment on les obligeait a la reprendre le cas échéant. 
(vii) I1 semble toutefois ressortir de la page 248 du rapport de 
la Commission que si «certains» détenus sont restés debout devant le 
mur pendant six a seize heures, «d'affilée», il y avait «l'exception du 
pauses pour la distribution de pain et d'eau et le passage aux toilettes». 
Encapuchonnement - Sur 1'une des question qui pourraient se 
poser, voir la note 11 ci-dessous. Par ailleurs, il est évident que ron 
ne saurait prendre a la lettre les mots «en permanence» employés au 
paragraphe 96 de l'arret. Le fait, non mentionné par ce paragraphe 
(mais se reporter au rapport de la Commission et au rapport Compton), 
que la capuchon était retiré pendant l'interrogatoire et - du moins 
dans les cas particuliers cités· - lorsque le détenu était seul (a condi-
tion, seIon la Commission, qu'il se tournat contre le mur) semble indi-
quer que le but principal de l'encapuchonnement était moins de provo-
quer l' angoisse chez le détenu que de l' empecher de voir ses codétenus 
ou de communiquer avec eux. I1 n'est pas inutile de préciser ceci, 
meme si, je le sais, le caractere absoluet inconditionnel de l'article 3 
de la Convention fait que 1'0bjet ou le but du traitement n'a pas a 
entrer en ligne de compte (voir le paragraphe 14 ci-dessus), des lors 
que l'acte incriminé constitue vraiment un traitement du gente de celui 
visé par l'article; mais cette précision peut tout de meme avoir son 
importance lorsqu'il s'agit de déterminer si l'acte incriminé constitue 
ou non un traitement de ce genre (voir a ce sujet la note 19 ci-dessous). 
Bruit - Le paragraphe96 de l' arret et le rapport de la Commission 
(p. 397) décrivent le bruit comme «un fort sifflement». Le rapport 
Compton, que cite la Commission (p. 247), parle d'un «bruit continu 
et monotone» qui était, quant a sa sonorité, «d'une intensité calculée 
pour les [les détenus] couper de tout contact». 
Privation de sommeil - L'arret dit «avant les interrogatoires, on 
privait les détenus de sommeil» : la version de la Commission ajoute 
«mais on n'a pu établir pendant combien de temps chaque témoin a 
été privé de sommeil»; Le rapport Compton, luí, indique «priver les 
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nidos de sueño durante los primeros días de la operación, es decir 
de la detención», pero no dice nada de la duración de la privación 
del sueño. 
Privación de alimentación sólida y líquida. La sentencia indica que 
los detenidos «recibieron sólo una reducida alimentación durante su 
estancia en el lugar del interrogatorio y antes de los interrogatorios». 
La Comisión había dicho lo mismo añadiendo: «no se pudo demostrar 
en qué medida fueron privados de alimentación y si les ofrecieron o no, 
alimentación sólida y líquida que ellos hubieran rechazado», es decir, 
si hicieron una huelga del hambre. Este último punto reviste una 
importancia considerable visto el ambiente de fanatismo que reinaba 
frecuentemente. El informe Compton, por el contrario, es más preciso 
puesto que habla de privación de alimentación «con excepción de una 
rebanada de pan y medio litro de agua cada seis horas». Al "calificar 
este trato de «mal trato corporal», el informe añade «para hombres ya 
agotados además». 
20. Si he dado estos detalles es en parte porque quería estar se-
guro de que los lectores de la presente opinión no subestimaran la 
naturaleza de las cinco técnicas; lejos de mí, en efecto, la idea de hacer 
algo tan inconveniente como reducir la importancia de estas prácticas. 
Por otra parte, quise demostrar que, a pesar de todos los esfuerzos 
de la Comisión y el Tribunal, persiste una gran incertidumbre sobre 
varios puntos manifiestamente importantes cuando se trata de apreciar 
en general el grado de gravedad que implica el empleo de estas técni-
cas, por ejemplo, la duración y la frecuencia de los períodos de estar 
encapuchados y de privación de sueño o de alimentación, la intensidad 
del ruido (que algunos toleran muy mal y a otros casi no les molesta), 
la duración real del período máximo continuo de posición contra un 
muro y en cierta medida, la posición exacta de los detenidos puesto 
que, si les era posible moverse, aunque muy ligeramente, esta postura 
podía ser mucho más soportable. En lo que concierne a la postura de pie 
contra un muro, hay que ver igualmente que, si califica sin reserva 
las otras cuatro técnicas de «malos tratos corporales» (aunque fuera 
para una razón muy precisa en el caso de la privación de alimentos), 
el informe Compton no dice que la postura de pie contra un muro 
fuera en 'si un mal trato, sino solamente que «las medidas tomadas 
para forzar a los detenidos a estar en esta postura constituían un mal 
trato», es decir, el hecho de obligar al detenido a colocarse en la posi-
ción si la había dejado. Es quizás un detalle sin importancia pero que 
aumenta el margen de incertidumbre. El párrafo 99 de la sentencia 
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détenus de sommeil pendant les premiers jours de l'opération [c'est-a-
dire la détention]», mais ne dit rien sur la durée de la privation de 
sommeil. 
Privation de nourriture solide et tique - L'arret indique que les 
détenus «ne recevaient qu'une alimentation réduite pendant leur séjour 
au centre [d'interrogatoire] et avant les interrogatoires». La Commis-
sion avait dit la meme chose en ajoutant toutefois: «on n'a pu établir 
dans quelle mesure solide et liquide qu'ils auraient refusée» c'est-a-dire 
s'ils ont fait une greve de la faim. Ce dernier point revet une impor-
tance considérable vu l'atmosphere de fanatisme qui régnait souvent. 
Le rapport Compton, en revanche, est plus précis puisqu'il parle de 
privation de nourriture «a l'exception d'une tranche de pain et d'un 
demi-litre d'eau toutes les six heures». En qualifiant ce traitement de 
«mauvais traitement corporel», le rapport ajoute «pour des hommes 
qui étaient déja épuisés par ailleurs». 
20. Si j'ai donné ces détais, c'est en partie paree que je voulais 
etre sur que les lecteurs de la présente opinion ne sous-estimeraient 
pas la nature des cinq techniques; loin de moi en effet l'idée de faire 
quoi que ce soit d'aussi malséant que de minimiser ces pratiques. Par 
ailleurs, j'ai voulu montrer que, en dépit de tous les efforts de la Com-
missions et de la Cour, il subsiste une grande incertitude sur plusieurs 
points manifestement importants lorsqu'il s'agit d'apprécier le degré 
général de gravité qu'implique l'emploi de ces techniques, par exemple 
la durée et la fréquence des périodes d'encapuchonnement et de priva-
tion de sommeil ou de nourriture, l'intensité du bruit (que certains 
supportent tres mal alors que d'autres sont a peine genés), la durée 
réelle de la période maximale continue de station debout contre un 
mur et, dans une certaine mesure, la position exacte des détenus car 
s'il leur était possible de bouger, meme tres légerement, cette position 
pouvait etre bien plus supportable. En ce qui concerne la station debout 
contre un mur, il est également a noter que, s'il qualifie sans réserve 
les quatre autres techniques de «mauvais traitements corporels» (encore 
que ce soit pour une raison bien précise dans le cas de la privation de 
nourriture), le rapport Compton ne dit pas que la station debout contre 
un mur était en soi un mauvais traitement, mais seulement que «les 
mesures prises pour contraindre les détenus a rester dan s cette posi-
tion constituaient un mauvais traitement», c'es-a-dire le fait d'obliger 
le détenu a se remettre dans la position s'il l'avait quittée. C'est peut-
etre un détail sans importance mais il accrolt la marge d'incertitude. 
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hace ver igualmente que la Comisión Compton estimó que las cinco 
técnicas «constituían malos tratos físicos, pero no sevicias en el sentido 
que la Comisión atribuía a este término». El matiz es importante. 
21. A partir de este análisis de los hechos, en 10 que he podido 
demostrar, voy a indicar ahora por qué no estoy de acuerdo con la 
conclusión que figura en el punto 3 de la parte dispositiva, según la 
Cual. el empleo de las cinco técnicas _ constituyó un trato «inhumano» 
(más tarde abordaré la cuestión del tratamiento «degradante»). 
Acusaciones de tratos inhumanos y/o degradantes 
Punto 3 de la parte dispositiva: (el Tribunal dice (por die-
ciséis votos contra uno) que «el empleo de las cinco técnicas ... 
constituyó una práctica de tratos inhumanos y degradantes incom~ 
patib1e con el artículo 3»). 
a) Tratos «inhumanos». 
22. - Según mi concepto de un manejo correcto del lenguaje y de 
las ideas es excesivo e inexacto calificar de «inhumano» el trato unido 
al empleo de las cinco técnicas a menos de emplear el término de 
manera vaga y únicamente en sentido figurado (ver más abajo los ejem-
plos 7), Y manifiestamente no es este significado inderto o imaginado 
el que comporta la palabra inhumano en el articulo 3. Someter a al-
guien a las cinco técnicas constituye ciertamente un tratamiento rigu-
roso, un mal trato, y se podrían encontrar otros calificativos, pero el 
de «inhumano» evoca un orden de ideas totalmente diferente que las 
cinco técnicas, incluso empleadas acumulativamente 8, no revelan verda-
deramente 9. Considerarlas como inhumanas vuelve a desvalorizar las 
7. Ejemplos de empleos figurados que todos conocen: alguien dice «Yo encuentro 
esto inhumano», al hablar del hecho de que no se encuentra un coche-restaurant en 
el tren. «Es degradante para este hombre», se oye decir a propósito de un emplea-
do a quien se le confían los trabajos desagradables. «Para mí es una verdadera tor-
tura», dice alguien que debe seguir sentado escuchando una conferencia o un sermón 
aburridos. Aquí tenemos una lección de los peligros de la hipérbole. -
8. Está claro que las cinco técnicas no pudieron aplicarse simultáneamente a la 
misma persona, aunque dos o tres de ellas pudieron combinarse. A lo que se refiere 
la sentencia es al hecho de que cada uno de los interesados fue sometido de una forma 
o de otra, en un momento o en otro, a las cinco técnicas y no solamente a una 
o dos de ellas. 
9. Seguro podrían hacerlo en la práctica en los casos particulares, p. ej. si 
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Le paragraphe 99 de l'arret fait également ressortir que la Commis-
sion Compton a estimé que les cinq techniques «constituaient des mau-
vais traitements physiques, mais non des sévices au sens qu'elle [la 
Commission] attribuait a ce terme». La nuance est importante. 
21. A partir de cette analyse des faits, pour autant que j'ai pu 
l'établir je vais maintenant indiquer pourquoi je ne suis pas d'accord 
avec la conclusion figurant au point 3 du dispositif, selon laquelle 
l'emploi des cinq techniques a constitué un traitement «inhumain 
(j'aborderai plus tarde la question du traitement «dégradant»). 
Allégations de traitements inhumains et / ou dégrodants 
Point 3 du dispositif - (la Cour dit [par seize voix contre 
une] que «l'emploi des cinq techniques ... a constitué une 
pratique de traitements inhumains et dégradants incompatible 
avec l'article 3».) 
a) Traitements «inhumains». 
22. D'apres · ma conception d'un maniement correct du langage 
et · des idées, il est excessif et inexact de qualifier d' «inhumaitÍ» le 
traitement lié a l'emploi des cinq techniquesa moins d'employer le 
. terme de maniere vague et uniquement au sens figuré (voir ci-dessous 
des exemples7, et ce n'est manifestement pas cette signification incer-
taine ou imaginée que le mot inhumairi comporte dans l'article 3. Soumet-
tre quelqu'un aux cinq techriiques constitue certainement un traite-
ment rigoureux, un mauvais traitement, et ron pourrait trouver 'd'autres 
qualificattts, mais celui d'«inhumain» évoque un ordre d'idées totale-
ment différent dont les cinq techniques, meme employées cumulative-
ment B, ne relevent pas véritablement 9. Les considérer· comme inhu-
7. Exemples d'emplois figurés que chacun connait: quelqu'un dit «Je trouve que 
c'est inhumain», en parlant du fait qu'il n'y a pas de wagon-restaurant dans le traiil ~ 
«C'est dégradant pour ce pauvre homme», entend-on dire a propos d'un employé qui 
se voit confier tous les travaux désagréables. «C'est pour moi une véritable torture», 
dit quelqu'un doit rester assis a ecouter une conférence ou un sermon ennuyeux. 
11 y a ici une l~n a tirer des dangers que peut receler l'hyperbole. 
8. 11 est clair que les cinq techniques n'ont pas pu etré appliquées simultanément 
¡¡ la meme personne, encore que deux ou trois d'entre elles aient pu etre combinées. 
Ce a quoi l'arret se réfere, c'est le fait que chacun des intéressés a été soumis 
d'une fa9)n ou d'une autre, a un moment ou a un autre, aux cinq techniques et pas 
seulement a une ou deux d'entre elles. 
9. Bien sur, elles le pourraient en pratique dans des cas particuliers, par exemple 
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palabras del lenguaje corriente porque entonces no queda nada que per-
mita diferenciar, distinguir o describir los casos de tratos verdadera-
mente inhumanos. En efecto, si se considera como «inhumano» 10 que 
causa un sufrimiento, una tensión, una incomodidad, una angustia apre-
ciables, etc., o comporta una privación notable de sueño o de alimen-
tación, qué palabras tendríamos que buscar para caracterizar un trato 
mucho más grave que pudiera sin duda alguna ser considerado como 
inhumano? Para dar ejemplos concretos, si poner a alguien de pie con-
tra un muro en extensión durante bastante tiempo 10 o ponerle un 
capuchón sobre la cabeza durante un cierto tiempo 11 se convierte en 
práctica de trato «inhumano», ¿qué lenguaje deberíamos utilizar para 
describir el hecho de dar a un hombre patadas en el ano, o meterle en 
una celda totalmente cerrada en compañía de una banda de ratas ham-
brientas? ¿Sería esto también un simple trato inhumano, no? Y digo 
«simple» porque si estos últimos casos constituyen manifiestamente un 
tratamiento inhumano, aparentemente no se juzgarían diferentes de los 
casos precedentes relativamente menores, ni peores que ellos, si estos 
casos debieran igualmente ser calificados de «inhumanos». Si se emplea 
el término más fuerte para calificar todo acto consistente en infligir 
un dolor o una tensión física o psíquica, resulta imposible distinguir los 
tratos verdaderamente inhumanos o concederles la importancia que me-
recen, puesto que será realmente ridículo emplear expresiones como 
«muy inhumano» o «gravemente inhumano» 12. En ese caso, casi todo 
lo que causa un sufrimiento físico o mental resultaría «inhumano», 
lo cual hace absurda por completo la noción. Y también, al suponer 
que se acepta la visión de humanidad que parece subyacente en el 
famoso dístico de Burns sobre «la inhumanidad del hombre para el 
hombre» 13, sería obligado concluir con pesimismo, que nada es más 
inhumano que el humano. 
fueran aplicadas a ancianos o enfermos, pero hay que enfrentarse al problema en el 
supuesto de un caso medio. 
10. Los testimonios sobre este punto no son satisfactorios. Deduzco que segu-
ramente, los períodos fueron largos en total pero no fueron continuos (ver supra pá-
rrafo 19 (i) y (vü). 
11. No ha sido dicho que ese capuchón impidiera la respiración normal. 
12. También, partir de actos de «tortura» a propósito de casos que he citado, 
y de otros casos análogos que se pudieran imaginar, lleva otra vez a emplear mal este 
término que posee su propio campo de aplicación. Es igualmente suprimir la distin-
ción entre tortura y tratos inhumanos que hace expresamente el artículo 3 del 
Convenio. Seguro, toda tortura es «inhumana» pero todo tratamiento inhumano no 
implica en sí la tortura y no equivale a la tortura. 
13. Dístico sacado de «Man was made to Mourn» , cuya traducción es: 
«La inhumanidad del hombre para el hombre 
hace gemir masas numerosas». 
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maines revienta dévaloriser les mots de la langue courante paree 
qu'alors il ne reste rien qui permette de différencier, de distinguer ou 
de décrire des cas de traitements véritablement inhumains. En effet, 
si 1'on considere comme «inhumains» ce qui cause une soufrance, une 
tension, un inconfort, une angoisse appréciables, etc., ou entraÍne une 
privation notable de sommeil ou de nourriture, quels mots faudra-t-il 
trouver alors pour caractériser un traitement beaucoup plus grave 
pouvant sans guere d'hésitation etre considéré comme inhumain? Pour 
donner des exemples concrets, si mettre quelqu'un debout contre un 
mur en extension pendant assez longtemps 10 ou lui mettre un capu-
chon sur la tete pendant un certain temps 11 revient a pratiquer un traite-
ment «inhumain», del que langage faudra-t-il alors utiliser pour décrire 
le fait de donner a un homme des coups de pied a l'aine ou de le 
placer dan s une cellule entierement fermée en compagnie d'une bande 
de rats affamés? Voila qui serait aussi un simple traitement inhumain, 
sans doute? Et je dis «simple» paree que si ces derniers cas constituent 
manifestement un traitement inhumain, ils ne seraient apparemment 
pas jugés différents des cas précédents relativement mineurs, ni pire 
qu'eux, si ces cas devaient également etre qualifiés «d'inhumains». 
Si1'on emploie le terme le plus pour qualifier tout acte consistant a 
infliger une douleur ou une tension physique ou psychique, il devient 
impossible de distinguer les traitements véritablement inhumains ou 
de leur accorder l'importance qu'ils méritent, car il serait évidemment 
ridicule d'employer des expressions telles que «tres inhumain» ou 
«gravement inhumain» 12 . A ce moment, presque tout ce qui cause une 
souffrance physique ou mentale deviendrait «inhumain», ce qui rend 
absurde le notion tout entiere. De meme, a supposer que l'on accepte 
la vision de l'humanité qui semble sous-jacente au fameux distique 
de Burns sur «l'inhumanité de 1'homme pour 1'homme»13, on serait 
obligé de conclure avec pessimisme que rien n'est plus inhumain que 
l'humain. 
si elles étaient appliquées a des vieillaxds ou a des infirmes, mais il faut envisager 
le próbleme sur la base d'un cas moyen. 
10. Les témaignages sur ce point ne sont pas satisfaisants. J'en déduis que, le 
plus souvent, les périodes ont été longues au' total mais n'ont pas été continues (voir 
supra paragraphe 19 (i) et (vii). 
11. Il n'a pas été dit que ce capuchon empechat , de respirer normalement. 
12. De meme, paxtir d'actes de «torture» a propos des cas que j'ai cités, et 
d'autres cas analogues que 1'on pourrait imaginer, revient a mal employer ce terme 
qui possede son propre domaine d'application. C'est également supprimer la distinction 
entre torture et traitements inhumains que fait expressément 1'article 3 de la Conven-
tion. Bien sUr, toute torture est «inhumaine» mais tout traitement inhumain n'implique 
pas la torture ou n'équivaut pas a la torture. 
13. Distique tiré de «Man was made fo Mourn», dont voici la traduction: 
«L'inhumanité de 1'homme pour 1'homme 
fait gémir des foules innombrables». 
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23. El artículo 3 del Convenio europeo sin embargo, no pretende 
ser paradójico ni enigmático de forma que hicieran falta meses de 
reflexi6n para zanjar finalmente la cuesti6n de saber si un trato dado 
puede legítimamente ser considerado como alcanzando lo inhumano. 
En mi opini6n, haría falta reservar este epíteto para un acto que se 
pueda inmediatamente reconocer por aquello que es: alguna cosa mucho 
más grave que lo producido en este caso particular y de naturaleza dife-
rente: «¿Qué hay en un nombre?» 14 se puede preguntar. La respuesta 
es «todo si esto conduce a situar tal o cual comportamiento en una 
falsa categoría, lo cual tiene consecuencias a la vez poco apropiadas 
e injustas». 
24. Más aún, ya lo señalé en los párrafos 15 y 16 anteriores, pero 
me gustaría insistir aquí de nuevo porque pone en claro la · verdadera 
dificultad con la que se tropieza cuando se está frente a casos límites. 
el hecho de que un comportamiento dado sea reprensible, incluso muy 
reprensible, no basta para hacerle caer bajo e! peso de! artículo 3 o 
a hacerlo contrario a este artículo que menciona en efecto un tipo 
preciso de actos condenables, y si el comportamiento reprensible en 
cuesti6n no cae en este tipo, entonces, por lamentable que esto sea, 
es compatible con el artículo 3. Naturalmente, no hace falta por ello 
considerarlo como autorizado por este artículo, pero .no lo viola; y hay 
que lamentar tal consecuencia, cuando, como dije, el remedio es modi-
ficar e! Convenio; pero ni la Comisi6n europea ni e! Tribunal pueden 
hacer . esto. 
25. Si, en lugar de quedar . en el campo de la subjetividad, se 
buscan criterios qbjetivos para determinar lo que hay que entender 
por inhumano, los diccionarios nos procuran una respuesta muy clara 15. 
Las deficiones que dan de la palabra inhumano son «bárbaro», «salvaje», 
«brutal», «crue!» 16. En su sentencia, e! Tribunal no consagra a la cues-
14. Romeo y Julieta (Acto 11, Escena 2, línea 43). 
15. Los principales diccionarios . que consulté son el Shorter Oxlord (versión abre· 
viada del Oxford en varios vQlúmenes, pero que cuenta todavía con 2.500 págs.); el 
notable diccionario americano Random Hause Dictionary 01 the English Language, 
probablemente el mejor diccionario inglés que existe en un solo volumen; el Third 
lnternational de Webster y, en la categoría de obras destinadas al gran público, el 
excelente Penguin English Dictionary del Profesor Garmonsway. 
16. Al tratarse de personas y no de actos, los diccionarios emplean expresiones 
tales como «sin corazón», «insensible», «privado de benevolencia o de piedad na· 
tural», «a quien faltan las cualidades humanas normales de simpatía, piedad, calor, 
compasión», etc.). De todas formas la ausencia de tales sentimientos, bastante natural 
en las circunstancias del caso particular, no basta en sí para hacer «inhumanos» los 
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23. L'article 3 de la Convention européenne ne se veut cependant 
pas paradoxal ni énigmatique de sorte qu'il faudrait des mois de reflé-
xion pour trancher finalement la question de savoir si un traitement 
donné peut légitimement etre considéré comme atteignant a I'inhumain. 
n faudrait, selon moi, réserver cette épithete a un acte que ron peut 
immédiatement reconnaltre pource qu'il est: quelque chosede bien 
plus grave que ce qui s'est produit en l'espece et de nature différent. 
«Qu'y a-t-il en un nom?» 14 peut-on demander. La réponse est «toute», 
si cela conduit a placer tel ou tel comportement dans une fausse caté-
gorie, ce qui a des conséquences a la fois peu appropriées et injustes. 
24. De surcroit, je l'ai souligne aux paragraphes 15 et 16 ci-dessus 
mais je voudrais y insister a nouveau paree que cela met en lumiere 
la véritable difficulté a laquelle on se heurte lorsqu'on est en face de 
cas limites, le fait qu'un comportementdonné est répréhensible, et 
meme tres répréhensible, ne suffit pasa le faire tomber sous le coup 
de l'article 3 ou a le rendre contraire a cet artide qui mentionne en 
effet un type précis d'actes condamnables, et si le comportement ré-
préhensible en question ne releve pas de ce type, alors, pour regret-
table que ce la soit, il est compatible avec I'artide 3. Bien sur, il ne 
faut pas pour autant le considérer comme autorisé par cet artide, mais 
il ne le viole pasó et s'il faut déplorer pareille conséquence, alors, je 
I'ai déja dit, le remede est de modifier la Convention mais ni la Com-
mission européenne ni la Cour ne peuvent faire cela. 
25. Si, au lieu de rester dans le domaine de la subjectivité, on 
recherche des criteres objectifs pour déterminer ce qu'il faut entendre 
parinhumain, les dictionnaires fournissent une réponse tres dare 15. 
Les définitions qu'ils donnent du mot inhumain son «barbare», «sauva-
ge», «brutal», «cruel» 16. Dans son arret lar Cour ne consacre a la 
14. Roméo el ]uliette, Acte II, Scene 2, ligne 43. 
15. Les principaux dictionnaires que j'ai consultés sont le Shorter Oxlord (version 
abrégée de l'Oxford en plusieurs volumes, mais qui compte toutefois 2500 pages); le 
remarquable dictionnaire américain R.iJndom House Dictionary 01 the English Language, 
probablement le meilleur dictionnaire anglais existant en un volume; le Third In-
ternational de Webster et, dans la catégorie des ouvrages destinés au grand public, 
l'excellent Penguin English Dictionary du Professeur Garmonsway. 
16. S'agissant de personnes et non d'actes, les dictionnaires emploient des ex-
pressions telles que «sans coeur», «insensible», dénué de bienveillance ou de pitié 
naturelle», «a qui fint défaut les qualités humaines normales de sympathie, pitié, 
chaleur, compassion, etc.» Toutefois l'absence de tels sentiments, assez naturelle dans 
les circonstances de l'espece, ne suffit pas en soi a rendre «inhumains» les- actes ou 
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tión del trato inhumano más que un corto pasaje de cinco o seis líneas 
(se trata del primer apartado del párrafo 167) que contiene sobre todo 
afirmaciones e hipótesis. Después de la enunciación dé las cinco técnicas 
que fueron «empleada's acumulativamente, con premeditación y durante 
largas horas» (ver a este respecto el párrafo 19 y las notas 8 y 10 
anteriores), la frase esencial es la siguiente: 
«Causaron a aquellos que las sufrieron, si no verdaderas lesio-
nes (lo que quiere decir que no las causaron) al menos fuertes 
sufrimientos físicos y morales; provocaron además en ellos tras-
tornos psíquicos agudos en el transcurso del interrogatorio:» 
La mayor parte de las personas sufren «trastornos» durante un 
interrogatorio que debe necesariamente revestir un carácter riguroso, 
inquisidor y casi hostil; no es por lo tanto sorprendente que los infor-
mes médicos lo hayan constatado en este caso particular, en algunos 
casos. Pero ¿qué es lo que autoriza a emplear el término «fuertes» 
que califica los «sufrimientos» físicos y morales? La palabra es segura-
mente excesiva y desproporcionada y los testimonios recogidos no lo 
justifican. Para mucha gente muchas de las técnicas empleadas no se 
traducirían por «sufrimientos» propiamente dichos y con seguridad no 
por «fuertes» sufrimientos. Incluso la postura de pie contra un muro 
engendraría más sensaciones de tensión, dolores, cansancio, etc. Pero 
hablar de «fuertes sufrimientos físicos» supone casi hablar de tortura; 
pero, la sentencia deniega la tortura en el caso particular. El género 
de epíteto que según mi opinión, convendría para describir el trata-
miento incriminado (tratamiento que no provocó lesiones) sería «desa-
gradable, riguroso, duro, grave», y otros calificativos del mismo orden, 
pero decir que era «bárbaro», «salvaje», «brutal» o «cruel» que es lo 
mínimo para concebir la idea de inhumano, es un abuso de la lengua y, 
repito, conduce a despreciar palabras que habría que guardar para 
calificar los tratamientos peores. No hay nada de convincente en esto. 
26. Después del pasaje del párrafo 167 que acabo de citar en el 
párrafo 25, anterior, la sentencia sigue: 
actos o tratos que juzgamos y lo que hay que considerar es la naturaleza de esos 
actos. Otras definiciones, p. ej. «no pertenece o no parece de la raza humana», y 
«que no parece del tipo humano ordinario», son evidencias que hacen sonreír (ver 
e~ poeta Burns al fin del párrafo 22, anterior). 
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question du traitement inhumain qu'un tres court passage de cinq ou 
six lignes (il s'agit du premier alinéa du paragraphe 167) qui contient 
surtout des affirmations et des hypothese. Apres l'évocation des cinq 
techniques qui ont été «employées cumulativement, avec prémédita-
tion et durant de longues heures» (voir a ce sujet le paragraphe 19 et 
les notes 8 et 10 ci-dessus), la phrase essentielle est la suivante: 
«elles ont causé a ceux que les subissaient sinon de véritable 
lésions [ce qui veut dire qu'elles n'en en ont pas causées] du 
moins de vives souffrances physiques et morales; elles ont 
entrainé de surcrolt chez eux des troubles psychiques aigus en 
cours d'interrogatoire.» 
La plupart des gens ressentent «des troubles» pendant un interrogatoire 
qui doit nécessairement revertir un caractere rigouréux, inquisiteur et 
quasi hostile; il n'est done pas surprenant que les rapports médicaux 
en aient fait état en l'espece dan s certains caso Mais qu'est-ce qui 
autorise a employer le terme «vives», qui qualifie les «souffrances» phy-
siques et morales? Le mot est a coup sur excessif et disproportionné 
et les témoignages recueillis ne le justifient pas. Pour bien des gens, 
plusieurs des techniques employées ne se certainement pas par de 
«vives» souffrances. Meme la station debout contre un mur engen-
drerait plutot des sensations telles que tension, douleurs, fatigue, etc. 
Mais parler de «vives souffrances physiques» revient presque aparler de 
torture; or I'arret rejette la torture en l'espece. Le genre d'épithese qui, 
a mon avis, conviendrait pour décrire le traitement incriminé (traite-
ment qui n'a pas provoqué de lésions) serait «désagréable, rigoureux, 
dur, grave» et autres qualificatifs du meme ordre, mais dire qu'il était 
«barbare», «sauvage», «brutal» ou «cruel», ce qui constitue le minimum 
pour conférer l'idée d'inhumain, est un abus de langage et, je le répete, 
revient a déprécier des mots qu'il faudrait garder pour qualifier des 
traitements bien pires. 11 n'y a la vraiment rien de convaincant. 
26. Apres le passage du paragraphe 167 que je viens de citer 
au paragraphe 25 ci-des'Sus, I'arret poursuit: 
traitements en cause, et · c'est la nature de ces actes qu'il faut considérer. D'autres 
définitions, par exemple «qui n'appartient pas ou ne ressemble pas a la race humaine», 
et «qui ne releve pas du type humain ordinaire», sont des lapalissades qui font 
sourire (voir le poete Burns a la fin du paragraphe 22 ci-dessus). 
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«Por lo tanto (subrayado por mí), (las cinco técnicas) se re-
suelven en un trato inhumano en el sentido del artículo 3» (sub-
rayado por mí). 
Es esta una afirmación gratuita. Como ya 10 he hecho notar (párra-
fo 12) no se puede decir «en sentido del artículo 3» porque este 
artículo no aporta una definición y no contiene nada que pudiese 
ayudar a dar una. Eh consecuencia, 10 que este fragmento de la frase 
significa verdaderamente es: «en el sentido que el Tribunal ha decidido 
dar al artículo 3». La palabra «Por 10 tanto» introduce una afirmación 
que proviene sin duda de la frase precedente «causaron ... fuertes sufri-
mientos», y no quisiera repetir lo que ya dije a este propósito. También 
ahí el argumento es poco convincente: deja un gran margen de incer-
tidumbre lleno de interrogantes. Por mi parte, estimo que la noción de 
trato «inhumano» debe ser reservado al género de tratos que (teniendo 
~n cuenta en una cierta medida las circunstancias) ningún miembro del 
género humano debe infligir a su semejante o no puede infligirle sin 
atentar gravemente a la naturaleza humana por oposición á la naturaleza 
animal que le caracteriza. Este es según mi opinión el sentido que se 
quiso dar a la noción de trato «inhumano» en el artículo 3: algo que 
equivale a una atrocidad o por 10 menos a un acto de barbarie. No es 
preciso entonces emplear esa palabra como una simple figura de estilo 
para calificar 10 que es un mal trato más que un tratamiento inhumano 
propiamente dicho. 
b) Tratos degradantes. 
27. Una gran parte de 10 que he dicho a propósito de la exagera-
ción y de la deformación del sentido de la expresión trato inhumano, 
se aplica igualmente, mutatis mutandis} a la noción de trato degradante, 
todavía con menos fuerza. A título de información reproduzco en la 
nota 17 a pie de página 17 algunas definiciones que dan los diccionarios de 
las . nociones de «degradante» y «degradado»; pero en el lenguaje de 
17. En sentido literal «degradado» (de-gradado) significa bajar a un grado o a un 
rango inferior, a una situación inferior. Pero las significaciones que nos interesan aquí, 
tal como las dan los diccionarios (ver la nota 16), son: «rebajar en el plano de la 
estima, de la reputación o de la cualidad» (Shorter Oxford); «rebajar en el plano 
de la dignidad o de la estima: hacer menospreciar» (Random Rouse). Las otras definí' 
ciones son '«envilecer» (ibid.), «humiliar» (Penguin). Las nociones que convienen aquí 
son manifiestamente humillar, hacer menospreciar, despreciar y envilecer sin duda 
para atentar contra la dignidad humana de alguien. 
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«Partant [souligné par moi], elles [c'est-a-dire les cinq tech-
niques] s'analysaient en un traitement inhumain au sens de 
l'article 3» [souligné par moi]. 
C'est la une affirmation gratuite. Comme je l'ai déja fait observer 
(paragraphe 12) on ne peut pas rure «au sens de l'article 3» paree 
que cet artícle ne fournit pas de définition et ne contient rien qui 
puisse aider a en donner une. En conséquence, ce que ce membre 
de phrase signifie véritablement est: «au sens que la Cour a décidé 
de donner a l'article 3». Le mot «partant» introduit une affirmation 
qui découle san s doute surtout de la phrase précédente «elles ont 
causé ... de vives souffrances», et je ne voudráis pas répéter ce que 
j'ai dit a ce propos. La encore, l'argument n'est pas convaincant: il 
laisse une grande marge d'incertitude pleine de points d'interroga-
tion. Pour ma part, j'estime que la notion de traitement «inhumain» 
doit etre réservée au genre de traitement que (en tenant compte 
dans une certaine mesure des circonstances) aucun membre du gente 
humain ne ddit infliger a son semblable ou ne peut lui infliger sans 
attenter gravement a l'essence humaine par opposition a l'essence 
animale qui le caractérise. Tel est a mon avis le sens qu'on a voulu 
donner a la notion de traitement «inhumain» dans l'article 3: quelque 
-chose qui équivaut a une atrocité ou, du moins a un acte de barbarie. 
11 ne faut done pas employer ce mot comme une simple figure de 
style pour qualifier ce qui est un mauvais traitement plutot qu'un 
traitement inhumain a proprement parler. 
b) Traitements «dégradants». 
27. Une grande partie de ce que j'ai dit a propos de l'exagéra-
tion et de la déformation du sens de l'expression traitement inhu-
main s'applique également, mutatis mutandis, a la notion de traite-
ment dégradant, encore qu'avec moins de force. A titre d'information, 
je reproduis dans la note 17 ci-dessous certaines définitions que don-
nent les dictionnaires des notions de «dégradant» et «dégradé»; mais 
17. Au sens littéral «dégradé» (dé-gradé) signifie abaisser a un grade ou a un 
rang inférieur, a une situation inférieure. Mais les significations qui nous intéressent 
id, telles que les donnent les dictionnaires (voir supra note 16) sont: «rabaisser sur 
le plan de l'estime, de la réputation ou de la qualité» (ShorterOxford); «rabaisser 
sur le plan de la dignité ou de l'estime; faire mépriser» (Random Rouse). Les autres 
définitions sont «avilir» (ibid.), «humilier» (Penguin). Les .notions qui conviennent 
id sont manifestement humilier, faire mépriser, déprécier et avilir sans doute pour 
atteindre quelqu'un dans sa dignité d'homme. 
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todos los días, estos términos se emplean en un sentido más vago y 
figurado (ver nota 7 anterior). A partir de ahí casi todo 10 que per-
sonalmente es repulsivo o desagradable, puede ser considerado por los 
interesados como degradante. En el contexto del caso que nos ocupa 
puede suponer que el término designa, o debería designar, alguna cosa 
gravemente humillante, degradante o deshonrosa, como tener la cabeza 
rapada, estar untado de alquitrán o brea y llevar plumas, salpicado de 
inmundicias, cubierto de estiércol, obligado a desfilar desnudo ante 
extraños, a comer excrementos, a desfigurar el retrato de su soberano o 
de su Jefe de Estado, o aun estar vestido de forma ridícula o despre-
ciable, o que se pudiera preguntar incluso si Cristo fue verdaderamente 
lesionado en su dignidad cuando se le obligó a vestir de púrpura, ceñir 
una corona de espinas y a llevar su propia cruz. Quienquiera que sea, 
los ejemplos que he dado justifican que uno se pregunte si es verda-
deramente degradante verse privado durante tiempo de sueño y de 
alimentación, situado por un tiempo en una habitación donde hay ruido 
continuo, o incluso «encapuchado» (después de todo, nunca se dijo que 
fuese degradante para un hombre . tener los ojos vendados antes de 
ser ejecutado ya que a decir verdad esto se hace por su bien). Quizás 
es distinto en la posición de pie contra un muro; volveré sobre ello. 
28. En consecuencia el conjunto de la cuestión parece ser muy 
sutil y complejo para que se la pueda tratar de manera satisfactoria 
partiendo del punto de vista simplista expresado en la sentencia. Este 
punto de vista figura en las tres o cuatro líneas siguientes al párrafo 167 
que cité en los párrafos 25 y 26 anteriores. Estas son las siguientes: 
«Las técnicas revestían además un carácter degradante puesto 
que eran adecuadas para crear en ellos sentimiento de miedo, 
angustia e inferioridad propios para humillarles, envilecerles y 
romper eventualmente su resistencia física o moral.» 
Es todo 10 que dice la sentencia para definir o describir el . trato 
degradante y estas líneas reclaman por mi parte los comentarios si-
guientes: 
a) Los sentimientos de «miedo, angustia y de inferioridad» son 
herencia común de la humanidad y cada uno los siente constantemente en 
la vida de todos los días: es la condición humana. Y sin embargo, nadie 
se considera, ni considera a los otros como humillado, y envilecido al 
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dans la langue de tous les jours, ces termes sont employés dans un 
sens tres vague et figuré (voir note 7 ci-dessus). A partir de la presque 
tout ce qui est personnellement déplaisant ou désagréeable peut etre 
considéré comme dégradant par les intéressés. Dans le contexte de la 
présente affaire, on peut supposer que le terme désigne,ou devrait 
désigner, quelque chose de gravement humiliant, dégradant ou désho-
norant, comme avoir la tete rasée, etre enduit de goudron et de 
plumes, barbouillé d'immondices, couvert de fumier, obligé de défiler 
nu devant des étrangers, de manger des excréments, de défigurer le 
portrait de son souverain ou de son chef d'Etat, ou encore d'etre 
habillé de fa\;on a paraitre ridicule ou méprisable, encore que ron 
puisse se demander si le Christ a véritablement été atteint dans sa 
dignité lorsqu'on l'a obligé a revetir une robe pourpre, a ceindre une 
couronne d'épines et a porter sa propre croix. Quoi qu'il en soit, les 
exemples que je viens de donner ju~tifient que ron se demande s'il 
est vraiment dégradant d'etre privé pendant quelque temps de som-
meil et de nourriture, placé un certain temps dans une piece OU 
regne un bruit continu ou meme «encapuchonné» (apres tout, on n'a 
jamais fait valoir qu'il était dégradant pour un homme d'avoir les 
yeux bandés avant d'etre exécuté bien qu'a vrai dire ceci soit censé 
etre fait pour son bien). 11 en va peut-etre différemment pour la 
station debout contre U1í mur; j'y reviendrai. 
28. 11 apparait par conséquent que l'ensemble de la question est 
beaucoup trop subtil et complexe pour qu'on pui'Sse la traiter de 
maniere satisfaisante en partant du point de vue simpliste exprimé 
dans l'arret. Ce point de vue figure dans les trois ou quatre lignes 
qui suivent celles du paragraphe 167 que j'ai citées aux paragraphes 
25 et 26 ci-dessus. Ces lignes ~ont les suivantes: 
«Les techniques revetaient en outre un caractere dégradant car 
elles étaient de nature a créer en eux des sentiments de peur, 
d'angoisse et d'infériorité propres a les humilier, a les avilir 
et a briser éventuellement leur résistance physique ou mo-
rale.» 
C'est tout ce que dit l'arret pour définir ou décrire le traitement 
dégradant et ces lignes appellent de ma part les commentaires 
suivants: 
a) Les sentiments de «peur, d'angoisse et d'infériorité» sont le 
lot commun de l'humanité et tout un chacun les éprouve constamment 
dans la vie de tous les jours: c'est la condition humaine" Et pourtant, 
nul ne se considere, ou ne considere autrui comme humilié et avili 
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sentir ese género de sentimientos, incluso si algunos los sienten muy 
fácilmente y otros sólo por < razones más importantes. No es por lo 
tanto el sentimiento subjetivo suscitado en el individuo lo que <le humi-
lla O envilece, sino el carácter objetivo del acto o del tratamiento el 
que engendra este sentimiento, si lo engendra, e incluso si no lo 
engendra: puede efectivamente ser que los fanáticos en un extremo, y 
los santos, los mártires y los héroes, en el otro, sufran el tratamiento 
más degradante sin experimentar ningún sentimiento de humillación o 
envilecimiento, sino al contrario, de exaltación. El trato en sí 
mismo no resulta menos degradante. La sentencia aplica aquí un criterio 
falso y no plantea ninguna de las cuestiones que debía plantear, p. ej., si 
hubo verdaderamente algo humillante o envilecedor en el hecho de 
estar privado, en parte, de alimento durante un cierto tiempo y si se 
puede verdaderamente calificar este tratamiento de «degradante» sin 
exagerar o deformar groseramente el sentido de esta palabra. 
b) La expresión «quebrar eventualmente su resistencia física o 
moral» no proporciona tampoco un criterio satisfactorio. Ahí, también, 
es la naturaleza del trato lo que cuenta y no sus resultados. Es fácil 
imaginar los medios para agotar la resistencia física o moral de un 
individuo sin recurrir a los malos tratos, a la fuerza o a actos degra-
dantes. El alcohol es uno de los medios, y con frecuencia es eficaz. 
De manera más general la simple persuasión o la consideración y la 
benevolencia permitirán llegar al fin buscado. Como ya se dijo, «no 
es posible defenderse contra la bondad» 18. El carácter degradante no 
se refiere al resultado del trato, sino a sus modalidades: pued,e no 
obtener ningún resultado y sin embargo ser degradante en razón de 
su naturaleza intrínseca. Que diversos tipos de tratos -y son un amplio 
abanico--, pudiesen disminuir o romper la resistencia física o moral 
de un individuo, es evidente, pero el carácter degradante, si 10 hay, 
no se refiere al resultado del tratamiento, sino a los métodos empleados 
para llevarlo a cabo. 
29. En consecuencia, el razonamiento seguido en la sentencia no 
me parece en absoluto convincente a este respecto, sin contar que veo 
una dificultad suplementaria: un trato puede efectivamente ser degra-
dante sin ser necesariamente contrario al artículo 3, en cuanto tal. 
No puede dudarse, p. ej., que el mismo hecho de ser detenido, con 
detención preventiva, e interrogado, incluso de la forma más legítima, 
18. Extracto de Outsider in Amsterdam, de Jan van de Wetering, ed. Corg 1977, 
pág. 170. 
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en éprouvant ce gente de sentiments, meme si certains les éprouvent 
tres facUement et d'autres seulement pour des raisons plus impor-
tantes. Ce n'est done pas le 'Sentiment subjectif suscité chez l'individu 
qui humilie ou avilit celui-ci, mais le caractere objectif de l'acte ou 
du traitement qui engendre ce sentiment, s'il l'engendre, et meme 
s'il ne l'engendre pas: il peut artÍver en effet que les fanatiques, a 
une extrémité, les saints, les martyrs et les héros, a l'autre, subissent 
le traitement le plus dégradant sans ressentir aucun sentiment 'd'hu-
miliatíon . ou d'avilissement, mais au contraire de l'exactation. Le trai-
tement en lui-m'eme n'en demeure pas moins dégradant .. L'arret appli-
que done id un faux critere et ne pose aucune des questions qu'il 
eut fallu poser, par exemple s'il y a vraiment quelque chose d'humi-
líant ou d'avilíssant dans le fait d'etre privé en partie de nourriture 
un cettain temps et si l'on peut véritablement qualifier ce traitement 
de «dégradant» 'San s exagérer ou déformer grossierement le sens de . 
ce moto 
b) L'expression «briser éventuellement leur résistance physique ou 
morale» ne fournit pasnon plus un critere satisfaisant. La encore, 
c'est la nature du traitement qui compte et non pas ses résultats. Il 
est aisé d'imaginer des moyens de briser la . résistance physique et 
morale d'un individu sans recourir a de mauvais traitements, a la force 
ou a des actes dégradants. L'alcool est un de ces moyens, et il est 
souvent efficace. De fa~on plus générale, la simple persuasion ou la 
considération et la bienveillance permettront d'arriver au but recherché. 
Comme il a été 'Si bien dit, «on ne peut se défendre contre la honté» 18. 
Le caractere dégradant ne tient pas au résultat du traitement mais a ses 
modalités: il peut h'avoir aucun résultat et néanmoins etre dégradant 
en raison de sa nature intrinseque. Que divers types de traitements -
et leur . éventail est large - puissent diminuer ou briser la résistance 
physique ou morale d'un individu, c'est évident, mais le caractere dégra-
dant, si caractere dégradant il y a, ne tient pas au résultat du traitement, 
mais aux méthodes employées pour le mettre en oeuvre. 
29. En conséquence, le raisonnement suivi dans l'arret ne me 
paraít nullement convaincant a cet égard, sans compter que je vois une 
difficulté supplémentaire: un traitement peut effectivement etre dégra-
dant sans etre nécessairement contraire a l'article 3 en tant que te!. 
TI n'est guere douteux par exemple que le fait meme d'etre détenu, gardé 
a vue et interrogé, meme de la maniere la plus légitime, est en soi 
18. Extrait de Outsider in Amsterdam, de Jan vail de Wetering, Ed. Corgi, 1977, 
p. 170. 
658 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 
es en sí humillante y generalmente considerado como envilecedor. Pero 
no se la podría considerar, por esta simple razón, como contrario al 
artículo 3 del Convenio. Puede violar otras disposiciones del Convenio, 
p. ej ., los artículos 5 y 6, pero tampoco esto lo haría contrario al 
artículo 3. El elemento de coerción es inseparable de la detención y sus 
servidumbres y siempre es humillante ser obligado a hacer algo. Sin 
ninguna duda, una violación del artículo 3 según este informe, supone 
no solamente que el trato sea degradante, sino más aun que sea de una 
cierta naturaleza y de una cierta gravedad. Sin embargo, a este respecto 
y con excepción tal vez de la posición de pie contra un muro, me 
parece que el empleo de las cinco técnicas no cumple estas condiciones. 
Tres de .estas técnicas no presentaban ningún carácter degradante en el 
sentido propio de la palabra, la cuarta (los capuchones) puede ser 
considerada como un caso límite (ver párrafo 19 anterior sobre «los 
capuchones» así como la última parte del párrafo 27). Se puede por 
tanto decir sin exagerar mucho ni deformar el sentido de la palabra, 
que sólo la posición de pie contra, el muro podría sobrepasar los límites. 
De todas formas, visto que las conclusiones del Tribunal sobre el trato 
inhumano y degradante se centraban esencialmente en el empleo com-
binado de las cinco técnicas, que según mi opinión ninguna de las téc-
nicas presentaba, hablando con propiedad, el carácter de trato inhumano 
y que sólo una de ellas podía con bastante razón ser asimilada a un 
tratamiento degradante, no tuve otra elección que votar contra el pun-
to 3 de la parte dispositiva en su conjunto. 
Punto 6 de la parte dispositiva - (el Tribunal dijo por unanimidad 
que «en Palace Barracks existió en el otoño de 1971, prácticas 
de trato inhumano incompatible con el artículo 3»). 
30. Voté en favor de este punto fundándome en la 'Situación des-
crita en los párrafos 11 O, 111 y 174 de la sentencia. Como 10 demues-
tran claramente los párrafos 110 Y 111 de la sentencia, los detenidos 
sufrieron graves violencias que, vistas globalmente, me parecen consti-
tuir un trato inhumano. 
Tortura 
Punto 4 de la parte dispositiva - (el Tribunal dijo que «el em-
pleo de las cinco técnicas no constituyó una práctica de tortura 
en el sentido del artículo 3»). 
Punto 7 - (refiriéndose al punto 6 (supra) y a la práctica exis-
tente en Palace Barracks, el Tribunal dijo que «no se trataba 
de una práctica de tortura en el sentido del artículo 3»). 
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humiliant et généralement considéré comme avilissant. Mais on ne saurait, 
pour cette simple raison, le considérer comme contraire a 1'article 3 de 
la Convention. I1 peut violer d'autres dispositions de la Convention, les 
articles 5 et 6 par exemple, mais la encore, cela ne le rendrait pas 
contraire a l'article 3. L'élément de coercition est inséparable de la 
détention et de ses servitudes et il est toujours humiliant d'étre con-
traint de faire quelque chose. Sans aucun doute, une violation de 
l'article 3 sous ce rapport suppose non seulement que le traitement 
soit dégradant, mais encore qu'il soit d'une certainenature et d'une 
certaine gravité. Or, a cet égard et exception faite peut-étre de la station 
debout contre un mur, il ne me semble pas que 1'usage des cinq techni-
ques remplisse ces conditions. Trois de ces techniques neprésentaient 
aucun caractere dégradant au sens propre du terme, la quatrieme (1'enca-
puchonnement) peut etre considérée comme un cas limite (voir le pa-
ragraphe 19 ci-dessous sous «encapuchonnement», ainsi que la derniere. 
partie du paragraphe 27). On peut done dire sans beaucoup exagérer 
ni déformer le sens du mot, que seule la station debout contre un mur 
pouvait dépasser les limites. Toutefois, vu que les conclusions de la Cour 
sur le traitement inhumain et dégradant portaient essentiellement sur 
l'emploi combiné des cinq techniques, qu'a mon avis aucune de ces 
techniques ne présentait, a proprement parler, le caractere d'un traite-
ment inhumain et que seule l'une d'elles pouvait assez raisonnablement 
etre assimilée a un traitement dégradant, je n'avais d'autre choix que 
de voter contre le point 3 du dispositif dans son ensemble. 
Point 6 du dispositif - (la Cour dit a l'unanimité qu'«il a existé 
a Palace Barracks, a I'automne 1971, une pratique de traitements 
inhumains incompatible avec I'article 3»). 
30. J'ai voté en faveur de ce point, en me fondant sur la situation 
décrite aux paragraphes 11 O, 111 et 174 de l' arret. Comme le montrent 
clairement les paragraphes 11 O et 111 de l' arret, les détenus ont subi 
de tres graves sévices qui, vus globalement, me paraissent constituer 
un traitement inhumain. 
Torture 
Point 4 du dispositif - (la Cour dit que «l'emploi des cinq 
techniques n'a pas constitué une pratique de torture au sens de 
l'article 3»). 
Point 7 - (se référant au point 6 (supra) et a la pratique existant 
a Palace Barracks, la Cour dit qu'«il ne s'agissait pas d'une 
pratique de torture au sens de l' article 3»). 
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31. Por las razones ya expuestas (ver párrafo 12 anterior), la 
expresión «en el sentido del artículo 3» es impropia y debería haber 
sido omitida o modificada así: «contrario al artículo 3». 
32. Estando de acuerdo con las conclusiones que figuran en los 
puntos 4 y 7 anteriores y habiendo votado como la mayoría del Tri-
bunal, no me vería obligado a formular alegaciones si no hubiera tres 
hechos a reconsiderar: primero, la Comisi6n estimó según ella que el 
empleo de las cinco técnicas equivalía a la tortura; segundo, esta con-
clusión de la Comisión ha sido objeto de una amplia publicidad, de 
ahí una aceptación general sobre todo en la prensa, de la idea de que 
las autoridades británicas afectadas se declarasen culpables de recurrir 
a la tortura (y una vez que tales ideas se hacen normales, es difícil 
eliminarlas); tercero, incluso en el Tribunal, entre un quinto y una 
cuarta parte de los jueces estimaron que el empleo de las cinco 
técnicas constituyó una tortura (la votación dio los siguientes resultados: 
trece contra cuatro en relación con el punto 4 y catorce contra tres 
acerca del punto 7). Finalmente, las alegaciones del Tribunal sobre esta 
cuestión son poco substanciales, y pienso que es necesario desarrollarlas. 
33. Como en la cuestión de tratos degradantes, una gran parte 
de lo que he dicho anteriormente con respecto a la exageración del 
lenguaje en materia de tratos inhumanos y de las distorsiones que 
resulte!.) de ello, se aplica mutatis mutandis a la cuestión de saber qué 
tratos equivalen a tortura; así podría ser relativamente breve. El crite-
rio aplicado por el Tribunal, aunque válido, se encuentra mezclado con 
diversos factores que, visto el carácter absoluto del artículo 3, no 
tienen nada que ver con la cuestión (ver el párrafo 14 anterior); pero 
para no romper el hilo de mi argumentación, yo dejo el examen de 
este punto a la nota 19 de pie de página. 
19. Precediendo el pasaje del párrafo 167 de . la sentencia que cito en el pá-
rrafo 34 de mi voto y que expone la concepción del Tribunal de lo que no es 
tortura, hay algunas líneas que aportan una restricción a esta concepción y que in-
dican que aunque las cinco técnicas hayan tenido como fin «arrancar confesiones, 
denuncias, o informaciones y hayan sido aplicadas de manera sistemática», no causaron 
sufrimientos de intensidad, etc. Esta restricción, formulada en términos ligeramente di-
ferentes, precede igualmente al segundo pasaje que cito en este mismo párrafo de 
mi voto. 
No s~ ve claro con ·qué fin se hace referencia a las confesiones, denuncias, etc. 
Sí la idea es que tales objetivos deben existir necesariamente para que el trato en 
litigio pueda constituir una tortura, hay que rechazarla categóricamente. La tortura sí-
gue siendo tortura, cualquiera que sea su objetivo, incluso si su único objeto es pro-
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31. Pour les raisons déja exposées (voir le paragraphe 12 ci-dessus), 
l'expression «au sens de l'article 3» est impropre et aurait du etre omise 
ou modifiée ainsi: «contraire a l'article 3». 
32. Etant d'accord avec les conclusions figurant aux points 4 et 7 
ci-dessus et aant voté comme la majorité de la Cour je ne me sentirais 
pas tenu de formuler des observations s'il n'y avait trois faits a relever: 
premierement la Commission a, quant a elle, estimé que l'emploi des 
cinq techniques équivalait a la torture; deuxiemement, cette conclusion 
de la Commission a fait l'objet d'une large publicité, d'ou ' une accepta-
tion générale dans la presse notamment, de l'idée que les autorités 
britanniques . concernées se sont effectivement rendues coupables de 
recours a la torture (et une fois que de telles idées sont devenues cou-
rantes, il eSt difficile de les éliminer); troisiemement, meme a la Cour, 
entre un cinquieme et un quart des juges ont estimé que l'emploi des 
cinq techniques constituait une torture (le vote a donné les résultats 
suivants: treize contre quatre sur le point 4 et quatorze contre trois 
sur le point 7). En!in, les observations de la Cour elle-meme sur cette 
question étant peu substantielles, je pense qu'il est nécessaire de les 
développer. 
33. Comme pour la question des traitements dégradants une grande 
partie de ce que j'ai dit précédemment au sujet de l'exagération de 
langage en matiere de traitements inhumains et des distorsions qui en 
résultent s'applique mutatis mutandis a la question de savoir quels traite-
ments équivalent a la torture; aussi pourrai-je etre relativement bref. 
Le crítere appliqué par la Cour, bien que valable, se trouve melé a 
divers facteurs qui, vu le caractere absolu de l'article 3, n'ont ríen a 
voir avec la question (voir le paragraphe 14 ci-dessus); mais pour ne 
pas rompre le fi1 de mon atgumentation, je relegue l'examen de ce 
point dans la note 19 en bas de page. 
19. Précédant le passage du paragraphe 167 de l'arret que je cite au paragraphe 
34 de mon opinion et qui expose la conception de la Cour de ce que n'est pas la 
torture, il y a quelques ·lignes qui apportent une restriction a cette conception et qui 
indiquent que quoique les cinq techniques aient eu pour but «d'arracher des aveux, 
dénonciations ou renseignements et aient été appliquées de maniere systématique», elles 
n'ont pas causé des souffrances de l'intensité, etc. Cette restriction, formulée en des 
termes légerement différents, précede également le deuxieme passage que je cite dans 
ce meme paragraphe de, mon opinion. 
On ne voit pas bien dans quel but il est fait référence a des aveux, dénonciations, etc. 
Si l'idée est que de tels objectifs doivent nécessairement exister pour que le traitement 
en cause puisse constituer une torture, il faut catégoriquement la rejeter. La torture 
reste la torture, quel que soit son objectif, meme si son seul objet est de provoquer 
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34. La razón por la que el Tribunal rechaza la acusaClon de tor-
tura está mencionada en efecto en una sola frase del último apartado 
del párrafo 167 de la sentencia donde se dice que aunque las cinco 
técnicas «hayan presentado sin ninguna duda el carácter de un trato 
inhumano y degradante ... ». 
«No causaron sufrimientos de la intensidad y crueldad particu-
lares que implican la palabra tortura ... » 
(Este pasaje se termina después de la palabra «tortura», con las pala-
bras «así entendida», cuyo objeto y efecto se me escapan - pero ver 
la nota 19 a pie de página) . El mismo criterio de la «intensidad» se aplica 
igualmente en relación con los sucesos ocurridos en Palace Barracks, 
en otoño de 1971. A pesar de esto y de su conclusión según la cual 
hubo una práctica de trato inhumano, el Tribunal, al hablar de los 
actos incriminados, dijo (§ 174, apartado 3) que: 
«la intensidad de los sufrimientos que pudieron provocar no 
alcanzaron el nivel particular implicado en la noción de tortura 
tal como la entiende el TribunaL .. » 
Esta afirmación es completada por un reenvío a la declaración pre-
cedente en el párrafo 167. 
35 . Aunque suscribo estas declaraciones suyas -son justas en los 
límites que le son propios e indican el criterio esencial a aplicar-, 
estimo que no van hasta el fin de su lógica: efectivamente, no hace 
falta solo que sea infligido un sufrimiento de una cierta intensidad, 
para que se pueda hablar de tortura; la tortura implica igualmente un 
orden de sufrimiento totalmente diferente del sufrimiento que no re-
sulta de la tortura. Se trata no sólo de una simple diferencia de grado, 
vocar un sufrimiento, a condición de que sea infligido por la fuerza (es así evidente 
que, los sufrimientos que el paciente prueba en el sillón de un dentista por in· 
tensos que sean, no tienen técnicamente el carácter de una tortura, puesto que el 
interesado se somete por propia voluntad. 
De todas formas, la verdadera cuestión que plantea la referencia a los objetivos 
de la tortura es la de saber si puede haber un objetivo ;ustificativo de su empleo. 
Vistos los estrictos términos del artículo 3 del Convenio, la respuesta debe ser negati· 
va: la prohibición no es compatible con ninguna restricción y, por tanto, es absoluta 
(ver párrafo 14, anterior). Sin embargo, hubo casos donde el hecho de arrancar las 
informaciones por tortura o extremas violencias, perInitió salvar a cientos, o Inillares, 
de vidas humanas. A este respecto, el voto particular comedido y sopesado en sus 
térIninos-, del Sr. J- E. S. Fawcett, Presidente de la Comisión europea, y consignada 
en las págs. 495 a 497 del informe de la Comisión en la presente causa, merece un 
atento examen. 
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34. La raison pour laquelle la Cour rejette l'accusation de torture 
est véritablement mentionnée dans une seule phrase du dernier alinéa 
du paragraphe 167 de l'arret OU il est dit que quoique les cinq tech-
niques «aient présenté sans nu! doute le caractere d'un traitement in-
humain et dégradant ... », 
«elles n'ont pas causé des souffrances de l'intensité et de la 
cruauté particulieres qu'implique le mot torture ... » 
(Ce passage se termine, apres le mot «torture», par les mots «ainsi en-
tendu», dont I'objet et l'effet m'échappent - mais voir la note 19 ci-
dessous). Le meme critere de l' «intensité» est appliqué également en 
liaison avec les événements survenus a Palace Barracks a l'automne de 
1971. En dépit de cela et malgré sa conclusion selon laquelle il y a eu 
une pratique de traitements inhumains, la Cour, parlant des actes incri-
minés, a dit (§ 174, alinéea 3) que 
«l'intensité des souffrances qu'ils pouvaient provoquer n'atteig-
nait pas le niveau particulier impliqué par la nodon de torture 
telle que la comprend la Cour ... » 
Cette affirmation est complétée par un renvoi a la déclaration précédente 
dans le paragraphe 167. 
35. Tout en souscrivant a ces déclarations - elles sont justes dans 
les limites qui sont les leurs et indiquent le critere essentiel a appli-
quer - j'estime qu'elles ne vont pas jusqu'au bout de leur logique: 
en effet, il ne faut pas seulement qu'une souffrance d'une certaine 
intensité soit infligée pour qu'on puisse parler de torture; la torture 
implique également un ordre de souffrance totalement différent de la 
souffrance qui ne résulte pas de la torture. Il s'agit non pas d'une 
une souffrance, a condition qu'elle soit infligée par la force (il est bien évident que 
les souffrances que le patient éprouve dans le fauteuil du den tiste pour intenses 
qu'elles soient, n'ont pas techniquement le caractere d'une torture, puisque l'intéressé 
s'y soumet de son propre gré. 
Toutefois, la véritable question que pose la référence aux objectifs de la torture 
est celle de savoir s'il peut y avoir un objectif justifiant son emploi. Vu les termes 
stricts de l'article 3 de la Convention, la réponse doit etre négative: l'interdiction 
n'est assortie d'aucune restriction et, partant, elle est absolue (voir le paragraphe 
14 ci-dessous). Cependant, il y a eu des cas OU le fait d'arracher des renseignements 
par la torture ou des sévices extremes a permis de sauver des centaines, voire des 
milliers de vies humaines. A cet égard, l'opinion séparée, -mesurée et aux termes 
soigneusement pesés- de M. J.E.S. Fawcett, président de la Commission européenne, 
et consignée aux pages 495 a 497 du rapport de la Commission dans la présente 
affaire, mérite un examen attentif. 
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sino de una diferencia de naturaleza. Si hace falta considerar que las 
cinco técnicas se resuelven en torturas, ¿cómo calificar entonces, por 
ejemplo el hecho de serIe a uno arrancadas las uñas, ser lentamerite traspa-
sado por un palo por el recto, o abrasado sobre una parrilla eléctrica? ¿No 
es esto también tortura simplemente? ¿O equivale quizás a una tortura 
«grave»? ¿Qué palabras encontraríamos para indicar la diferencia entre 
un trato de este género y los simples dolores, fatigas, tensiones y con-
trariedades que resultaban del empleo de las cinco técnicas y que 
parecen irrisorias al lado de los suplicios, atroces, inimaginables, que 
acabo de enunciar? Estos no resultan de ninguna forma de la misma 
categoría que las cinco técnicas y no se las podrán comparar. Este 
debate no es puramente académico como podría serlo si el género de 
atrocidades que vengo a decir pertenecieran al pasado. Nada de eso. 
En Europa incluso, hay países donde, aun recientemente, este género 
de prácticas era corriente. Así, ¿qué hará la Comisión eur¡;>pea cuando, 
como muy bien puede ocurrir, se encuentre enfrentada a un verdadero 
caso de tortura? ¿Dirá simplemente que nos encontramos en pre-
sencia de un trato contrario al artículo 3 del Convenio? El Tribunal, 
al menos -felizmente para él-, evitó tenderse esta trampa. 
36. Permitanme concluir esta parte de mi voto afirmando mi 
convicción de que si, empujado por la laudable preocupación de hacer 
respetar y aplicar el Convenio, se deja perder· el sentido común, el 
conjunto del mecanismo acabará por desacreditarse. No hay medio más 
seguro de llegar a este resultado que debilitar y deformar los términos 
del Convenio ampliándolos de forma que puedan englobar conceptos 
y nociones que sobrepasen su justa y normal extensi6n. 
A.rtículos 5 Y 6 en relaci6n con . el artículo 15 
37. Como dije en el primer párrafo del presente voto particular, 
estoy de acuerdo con el Tribunal sobre todos los puntos que, en la 
parte dispositiva, tratan de los artículos mencionados. Sin embargo, 
hay un punto del método que, sin afectar el fondo de la causa, tiene 
importantes consecuencias y, sobre el que según mi opinión, sería 
deseable llamar la atenci6n para ser sinceros frente a los gobiernos que 
pudieran estar un día en la situación en que se encuentra el Reino 
Unido en la presente causa. 
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simple différence de degré mais d'une différence de nature. S'il faut 
considérer que les cinq techniques s'analysent en tortures, comment-alors 
doit-on qualifier par exemple le fait d'avoi les ongles arrachés, d'etre 
lentement empalé sur un pieu par le rectum, ou roti sur un gril électri-
que? Cela aussi, n'est-ce pas tout simplement de la torture? Ou peut-
etre cela équivaudrait-il tout simplement a une torture «grave»?! Quels 
mots trouvera-t-on pour indiquer la différence entre un traitement de ce 
genre et les simples douleurs, fatigues, tensions et désagréments qui 
résultaient de l'emploi des cinq techniques et qui deviennent dérisoires 
a coté des supplices atroces, inimaginables, que je viens d'évoquer. Ceux-
ci ne relevent pas du tout de la meme catégorie que les cinq techniques 
et ils ne sauraient leur etre comparés. Ce débat n'est pas purement 
académique comme il pourrait l'etre si le genre d'atrocités dont je viens 
de parler appartenait au passé. 11 n'en est rien; en Europe meme, il 
est des pays OU tout récemment encore ce genre de pratiques était mon-
naie courante. Ainsi que fera la Commission européenne quand, comme 
cela peut tres bien arriver, elle se trouvera confrontée a un cas de tor-
ture véritable? Dira-t-elle simplement qu'on se trouve en présence d'un 
traitement contraire a l'article 3 de la Convention? La Cour, du moins -
heureusement pour elle -, a évité de se tendre ce piege a elle-meme. 
36. Qu'il me soit permis de conclure cette partie de mon Opln10n 
en affirmant ma conviction que si, poussé par le souci louable de faire 
respecter et appliquer la Convention, on se laisse aller a bannir le bon 
sens, l'ensemble du mécanisme finira par etre discrédité. 11 n'y a pas 
de plus sur moyen d'arriver a ce résultat que d'affaiblir et de déformer 
les termes de la Convention en les élargissant de fa\;on a leur faire 
englober des concepts et des notions qui dépassent leur portée juste et 
normale. . 
Articles 5 et 6combinés avec l'article 15 
37. Comme je l'ai dit ·au premier paragraphe de la présente opinion, 
je suis d'accord avec la Cour sur tous les points qui, dans le dispositif, 
traitent des articles susmentionnées. Pourtant, il est un point de méthode 
qui, sans affecter le fond de l'affaire, a d'importantes conséquences et 
sur lequel il est a mon avis souhaitable d'attirer l'attention pour etre 
honnete vis-a-vis des gouvernements qui seraient placés un jour dans la 
situation OU se trouvait le gouvernement du Royaume-Uni dan s la pré-
sente affaire. 
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Artículos 5 Y 15 
38. El artículo 5 es, en el Convenio Europeo, la disposición que 
protege la libertad del individuo al prohibir, en principio, el arresto o 
la detención salvo para ciertos fines debidamente especificados o en 
un cierto número de éstos enunciados. Cuando, frente a un peligro pú-
blico, un gobierno desea proceder a arrestos, a detenciones, que estima 
que no dependen, o quizás no, de las excepciones autorizadas, el ar-
tículo 15 le permite (en los límites y condiciones debidamente preci-
sadas) hacerlo tomando las medidas que derogan lo que sería en otro 
caso sus obligaciones a este respecto. 
39. Es evidente que una vez que un gobierno ha invocado e! 
artículo 15 -para ello deberá interponer ante Secretario General de! 
Consejo de Europa e! equivalente a un aviso de derogación-, la 
única cuestión a considerar o al menos la principal, es la de saber si 
las circunstancias que exige e! artículo 15 para que las derogaciones 
sean válidas existen y si estas derogaciones encajan bien en los límites 
estipulados. En resumen deberá tratarse de un caso de «guerra o de 
otro peligro público que amenace la vida de la nación» y las derogaciones 
no deben sobrepasar «la estricta medida en que la situación lo exija». 
En consecuencia, cuando, como en este caso particular, el Gobierno 
demandante alegue la existencia de actos contrarios al artículo 5 pero 
que el Gobierno demandado invoque el artículo 15, negando el primero 
que las condiciones exigidas por este artículo se hayan cumplido, la inda-
gatoria debería empezar por este artículo; efectivamente, si esta dispo-
sición fue invocada con justicia y si los actos o e! comportamiento 
incriminados se encuentran justificados por ella, será entonces inútil 
examinar si en e! caso contrario, estos actos o comportamiento hu-
bieran comportado derogaciones al artículo 5, es decir, si hubieran cons-
tituido infracciones a este artículo. Solamente si aparece que el artícu-
lo 15 no puede estar en favor de! Gobierno demandado -sea porque 
no existe un verdadero peligro público, sea porque los actos o e! com-
portamiento litigioso sobrepasaron lo que era necesario para hacer 
frente a la situación-, resultará esencial investigar si los actos o el 
comportamiento propiamente dichos constituían o no violaciones al 
artículo 5. 
40. Se puede preguntar sobre las ventajas de esta forma de pro-
ceder con referencia a la hasta ahora seguida por el Tribunal. En efecto, 
éste se pregunta si hubo o si habría en sentido del artículo 15, viola-
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Articles 5 et 15 
38. L'artiele 5 est, dans la Convention européenne, la disposition 
qui protege la liberté de l'individu en interdisant, en príncipe, l'arresta-
tion ou la détention sauf pour certains objectifs dument spécifiés ou 
dans un certain nombre de ces énumérés. Lorsque, face a un danger 
public, un gouvernement désire procéder a des arrestations, ou a des 
détentions, dont il estime qu'elles ne releveront pas, ou peut-etre pas, 
des exceptions autorísées, l'artiele 15 lui permet (dans des limiteset a 
des conditions dument précisées) de la faire en prenant des mesures qui 
dérogent a ce que seraient autrement ses obligations a cet égard. 
39. 11 est évident qu'une foís qu'un gouvernement a invoqué l'ar-
tiele 15 - il doit pour cela fournir au Secrétaire Général du Conseil 
de l'Europe ce qui équivaut a un avis de dérogation -, la seule question 
a considérer ou du moins la principale, est celle de savoir si les cir-
constances qu'exige l'artiele 15 pour que les dérogations soient valables 
existent bien et si ces dérogations elles-memes rentrent bien dans les 
limites stipulées. En bref, il doit s'agir d'un cas de «guerre ou autre 
danger public mena~ant la vie de la nation» et les dérogations ne doivent 
pas dépasser «la stricte mesure OU la situation l'exige». En conséquence, 
lorsque, comme en l'espece, le gouvernement requérant allegue l'exis-
tence d'actes contraires a l'artiele 5 mais que le gouvernement défendeur 
invoque l'artiele 15, le premier niant que les conditions exigées par 
cet artiele soient remplies, l'enquete devrait débuter par cet artiele; en 
effet, si cette disposition a été invoquée a bon droit et si les actes ou 
le comportement incríminés se trouvent justifiés par elle, il sera alors 
inutile d'examiner si dans le cas contraire, ces actes ou ce comportement 
auraient entrainédes dérogations a l'artiele 5 c'est-a-rure s'íls auraient 
constitué des infractions a cet artiele. Ce n'est que s'íl appert que l'ar-
tiele 15 ne peut pas jouer en faveur du gouvernement défendeur - soit 
paree qu'il n'existait pas de vérítable danger public, soit paree que 
les actes ou le comportement litigieux ont dépassé ce qui était nécessaire 
pour faire face a la situation - qu'il deviendra essentiel de rechercher 
si les actes ou le comportement proprement dits constituaient ou non 
des violations de l'artiele 5. 
40. On peut s'interroger sur les avantages de cette fa~on de pro-
céder par rapport a celle jusqu'ici suivie par la Cour. En effet, celle-ci 
se demande d'abord s'íl y a eu, ou s'íl y aurait eu sans l'artiele 15, 
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ción del artículo 5 y, en caso afirmativo, sólo entonces examina si el 
artículo 15 es aplicable. Me parece que no sólamente hay ventajas 
manifiestas al utilizar el método que propongo, sino también que el 
no adoptarlo corre frecuentemente el riesgo de colocar al Gobierno de-
mandado en una situación equívoca. 
41. Naturalmente, si el Gobierno demandado no invocó el artícu-
lo 15 y se limita a negar que hubiera habido violación del artículo 5 
(p. ej., porque el arresto o la detención incriminada dependía de uno 
de los casos autorizados por esta disposición), entonces está claro que 
sólo un examen de la situación a tenor de! artículo 5 es necesario o 
posible. Pero allí donde el Gobierno demandante invocó el artículo 15 
se puede decir que esto implica un reconocimiento tácito de hecho 
que e! artículo 5 fue efectiva o probablemente infligido, aunque quede 
sin interés considerar la cuestión salvo en la hipótesis en que, teniendo 
en cuenta todas las circunstancias de la causa, el artículo 15 no podría 
en ningún caso justificar la violación cometida. Es por lo tanto este 
último' aspecto el que resulta fundamentai y que es necesario examinar 
con prioridad. Si e! Tribunal hubiese seguido este método en este 
caso particular, habría podido suprimir prácticamente unos catorce pá-
rrafos y cinco páginas de la sentencia. 
42. De todas formas, esta cuestión tiene incidencias tanto en el 
fondo como en el procedimiento: 
a) Cuando (como e! Tribunal constató en el caso particular) es 
cierto que hubiera habido violación del artículo 5 del Convenio si esta 
disposición hubiera sido considerada aisladamente -pero que por el 
juego del artíc~lo 15, la violación supuesta o potencial del artículo 5 
es por así decir exenta, justificada o desconocida-, el resultado que im-
porta verdaderamente a fin de cuentas es simplemente que no hay 
ninguna violación del Convenio como tal. En estas condiciones, me 
parece erróneo o por lo menos inoportuno, dar la impresión -ya que 
se tendría esta tendencia al menos al principio- de que e! Convenio 
fue violado porque los actos incriminados, tomados en sí mismos, hu-
bieran derogado las garantías de! artículo 5. Todo se resume en que 
una vez que el Gobierno demandado invocó la iustificación del ar-
tículo 15, no se podría considerar en sí misma la situación que pudiera 
existir en el terreno del artículo 5. Luego el método actualmente se-
guido por el Tribunal consiste en decir ante todo que hubo aquí viola-
ción del Convenio por e! hecho de las transgresiones alegadas a tal y cual 
artículo, y declarar enseguida que en razón de las disposiciones de 
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violation de l'article 5 et, dans l'affirmative, c'est alors seulement qu'elle 
recherche si l'article15 est applicable. Il me semble non seulement 
qu'il y a des avantages manifestes a utiliser la méthode que je propose, 
mais aussi que ne pas l'adopter risque souvent de placer le gouvernement 
défendeur dan s une fausse situation. 
41. Naturellement, si le gouvernement défendeur n'a pas invoqué 
l'article 15 et se borne a nier qu'il y ait eu violation de l'article 5 
(par exemple, paree que l'arrestation ou la détention incriminée relevait 
d'un des cas autorisés par cette disposition), alors il est clair que seul 
un examen de la situation sous l'angle de l'article 5 est nécessaire ou 
possible. Mais la OU le gouvernement demandeur a invoqué l'article 15 
on peut dire que ceci implique une reconnaissance tacite du fait que 
l'article 5 a effectivement ou probablement été enfreint, . soit qu'il 
devient sans intéret de considérer la questionsauf dans l'hypothese OU, 
compte tenu de toutes les circonstances de l'affaire, l'article 15 ne 
pourrait en aucun cas justifier la violation commise. C'est donc ce 
dernier . aspect qui devient fondamental et qu'il faut examiner en pdo-
rité! Si la Cour avait suivi cette méthode en l'espece, elle aurait prati-
quement pu suppdmer quelque quatorze paragraphes et cinq pages de 
l'arret. 
42. Toutefois, cette question a des incidences tant sur le tond 
que sur la procédure: 
a) Lorsque (comme la Cour l'a constaté en l'espece) il est de fait 
qu'il y aurait eu violation de l'artide 5 de la Convention si cette dispo-
sitio n avait été considérée isolément, - mais que par le jeu de l'arti-
de 15, la violation supposée ou potentielle de l'article 5 est pour ainsi 
dire rachetée, justifiée ou effacée, - le résultat qui importe véritable-
ment, en fin de compte, e'est tout simplement qu'il n'y a nullement 
violation de la Convention en tant que telle. Dans ces conditions, il 
me parait erroné ou pour le moins inopportun, de dontier l'impression -
car on aurait cette tendance au début du moins - que la Convention 
a été violée parce que les actes incriminés, pris en eux-memes, auraient 
dérogué aux garanties de l'artide 5. Tout se résume en eeci que, une 
fois que le gouvernement défendeur a invoqué la justification de l' ar-
tiele 15, on ne saurait considérer en elle-meme la situation pouvant 
exister sur le terrain de l' artide 5. Or la méthode actuellement suivie 
par la Caur consiste . a dire tout d'abord qu'il y a eu violation de la 
Convention du fait des dérogations apportées a tel ou tel artide, et 
adéclarer ensuite qu'en raison des dispositions d'un autre article, ces 
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otro artículo, estas transgresiones son excusables. Este método se mani-
fiesta incorrecto. El artículo 15, cuando se aplica a los hechos de la 
causa, no excusa simplemente los actos que serían de otra forma incom-
patibles con el artículo 5: los anula en tanto que violaciones del Con-
venio, en su conjunto, o al menos los justifica de forma que no resulte 
ninguna violación. 
b) Siendo así, me parece que el sistema actual no pone el acento 
allí donde haría falta. Implica en efecto que se venga a examinar las 
consecuencias para la parte demandada de! hecho que invocó el ar-
tículo 15, solamente una vez después de haber demostrado la existencia 
de una violación al artículo 5; la parte en cuestión podría así teórica-
mente verse acusada de violar el Convenio, cuando en cambio hizo lo 
necesario para invocar y hacer funcionar el artículo 15, el cual prevé 
expresamente que, en ciertas circunstancias «toda Alta Parte Contra-
tante puede tomar medidas dejando' sin efectos las obligaciones previstas 
por el ( ... ) Convenio». Como, además, no hubo en consecuencia ninguna 
violación del Convenio como tal, no puede tampoco haber violación 
de! artículo 5, ya que e! artículó 15 se aplicó retroactivamente para 
impedirlo. La parte demandada quedó en la situación equívoca y poco 
envidiable de haber, a primera vista, violado el Convenio y, por decirlo 
así, haber simplemente exonerado enseguida esta violación suprimiendo 
por detrás e! artículo 15; cuando en realidad, esta Parte debería ser 
considerada como no habiendo nunca violado el artículo 5, a título de 
todo acto por e! que ella invocó e! artículo 15 y en el que este artículo 
fue juzgado aplicable. 
Artículos 6 Y 15 
43. Las consideraciones que acabo de desarrollar valen igualmente 
aquí. Pero, en mi opinión, e! artículo 6 no tiene nada que ver con la 
cuestión de la validez del arresto y de la detención de los interesados 
en la presente causa; y en cuanto tenga algo que ver con esto, no se 
aplicaría más que a cuestiones ya largamente examinadas a propósito 
del artículo 5 que sería superfluo volver a examinar. Estoy, por 10 
tanto, de acuerdo con el párrafo 235 de la sentencia según el cual no 
es necesario pronunciarse a este respecto; en todo estado de causa y 
a fortiori por las razones expuestas más arriba en los párrafos 39 a 42, 
toda transgresión efectuada por el Reino Unido de las garantías del ar-
tículo 6 quedaría justificada y cesaría" en virtud del artículo 15, de 
ser una transgresión. 
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dérogations sont excusables. Cette méthode est manifestement incorrecte. 
L'artiele 15, lorsqu'il s'applique aux faits de la cause, n'excuse pas 
simplement des actes qui seraient autrement incompatibles avec l'arti-
ele 5: il les annule en tant que violations de la Convention dans son 
ensemble, ou du moins il les justifie de sorte qu'il n'en résulte aucune 
violation. 
b) Ced étant, il me semble que le systeme actuel ne met pas 
l'accent la OU il faudrait. 11 implique en effet qu'on en vienne a 
examiner les conséquences pour la partie défenderesse du fait qu'elle 
a invoqué l'artiele 15, une fois seulement apres avoir établi l'existence 
d'une violation de l'artiele 5; la partie en question pourrait ainsi , théo-
riquelnent, se voirreprocher de violer la Convention, alors pourtant 
qu'elle a fait le nécessaire pour invoquer et faire jouer l'article 15, 
lequel prévoit expressément que, dans certaines drconstances «toute 
Haute Partie Contractante peut prendre des mesures dérogeant aux obli-
gations prévues par la ( . .. ) Convention». De surcroit, comme il n'y a 
eu en conséquence aucune violation de la Convention en tant que telle, 
il ne peutpas non plus y avoir eu violation de l'artiele 5, car l'artiele 15 
a joué rétroactivement pour l'empecher. La partie défenderesse est donc 
laissée dans la situation fausse et peu enviable d'avoir d'abord a premiere 
vue violé la Convention et d'avoir simplement pour ainsi dire, rache té 
ensuite cette violation en se retranchant derriere l'artiele 15; alors qu'en 
réalité, cette Partie devrait étre considérée comme n'ayant jamais violé 
[' article 5 au tritre de tout acte pour lequel elle a invoqué l'artiele 15 
et auquel cet artiele a été jugé applicable. 
Articles 6 et 15 
43. Les considérations que je viens de développer valent également 
id. Mais, a mon avis, l'artiele 6 n'a absolument rien a voir avec la 
question de la validité de l'arrestation et de la détention des intéressés 
dans la présente affaire; et pour autant qu'il ait quelque chose a y 
voir, il ne s'appliquerait qu'a des questions déja si longuement examinées 
a propos de l'artiele 5 qu'il serait superfétatoire de les reprendre. Je 
suis donc d'accord avec le paragraphe 235 de l'arret selon lequel il n'est 
pas nécessaire de se prononcer a ce sujetó en tout état de cause et 
a fortiori pour les raisons exposées plus haut aux paragraphes 39 a 42, 
toute dérogation apportée par le Royaume-Uni aux garanties de l'arti-
ele 6 deviendrait justifiée et cesserait, en vertu de l'artiele 15, d'etre 
une dérogation. 
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Artículo 14 
44. Este artículo obliga a los Estados Parte en e! Convenio a ase-
gurar sin distinción ninguna a las personas bajo su jurisdicción, el dis-
frute de los derechos y libertades reconocidos en el Convenio. Estoy 
de acuerdo con e! Tribunal en rechazar la tesis del Gobierno irlandés 
según la cual habría habido discriminación porque en Irlanda del Norte 
las autoridades tuvieron detenidas a varias personas pertenecientes, o 
sospechosas de estar unidas, a las organizaciones terroristas del I.R.A. 
sin hacer lo mismo con las organizaciones «leales» de carácter terro-
rista. El Tribunal rechazó este punto de vista, por mayoría, porque 
estimó que los dos conjuntos de casos no eran comparables. P<?r mi 
parte yo iría más lejos planteando la cuestión de saber si e! artículo 14, 
cuyo texto reproduce la nota 20 a pie de página'20, es aplicable en algo 
en este caso particular. 
45. En este caso particular, la discriminación alegada concierne no 
a la forma en que el disfrute de un derecho previsto por e! Convenio 
se asegura (es decir se asegura a algunos pero a otros no), sino la 
manera como e! disfrute de este derecho se deniega (se deniega a unos 
pero no a otros). Podría parecer a primera vista que se trata de las 
dos caras de una misma moneda ¿pero, es este e! caso? Parece efectiva-
mente curioso decir que puesto que una categoría de personas es 
privada de libertad de una manera a primera vista contraria al artícu-
lo 5, hace falta que todas las demás categorías de personas situadas 
en esa misma situación lo sean igualmente. Es 10 mismo que decir 
que cuando un hombre es detenido ilegalmente, todos deberían serlo 
-lo cual es absurdo--, como igualmente lo sería el hecho de decir que, 
cuando un hombre es legalmente arrestado, todos aquellos que podrían 
ser arrestados legalmente, deberían serlo. De todas formas, arrestar a 
las personas no es concederles un derecho sino privarl<;s de él, incluso 
si es por una causa justa. El problema es pues negativo en el sentido 
que se inflige un mal (al menos en potencia), en todo caso una incapa-
cidad, a ciertos individuos y no a otros. ¿Se puede calificar de discri-
minatorio en e! sentido normal de! término, el hecho de hacer un mal 
o infligir una limitación a algunos sí y a otros no, aunque éstos también 
20. «El disfrute de derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio 
debe ser asegurado, sin distinción alguna, fundada sobre todo en el sexo, la raza, el 
color, la lengua, la religión, las opiniones políticas o cualquier otra opinión, el origen 
nacional o social, la pertenencia a una minoría nacional, la fortuna, el nacimiento o 
cualquier otra situación». 
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Article 14 
44. Cet article fait obligation aux Etats · parties a la Convention 
d'assurer sans distinction aucune aúx personnes placées sous leur juri-
diction la jouissance des droits et libertés reconnus dans la Convention. 
Je suis d'accord avec la Cour pour rejeter la these du jouvernement irlan-
dais selon laquelle il y auraiteu discrimination paree qu'en Irlande du 
Nord les autorités ont placé en · détention diverses personnes appartenant, 
ou soup~onnées d'etre liées, a des organisations terroristes de l'LR.A. 
sans en faire autant pour les organisations «loyalistes» a caractere terro-
riste. La Cour a rejeté ce point de vue, en gros parce qu'elle a estimé 
que les deux ensembles de cas n'étaient pas comparables. Pour ma part, 
j'irai plus loin en soulevant la question de savoir si l'article 14, dont 
la note 20 ci-dessous reproduit le texte, est applicable en quoi que ce 
soit en l'espece. 
45. En l'espece, la discrimination alléguée concerne non pas la fa~on 
dont la jouissance d'un droit prévu par la Convention est assurée (c'est-
a-dire assurée a certains mais pas a d'autres), mais la maniere dont la 
jouissance de ce droit est refusée (refusée a certains mais pas a d'autres). 
Il pourrait sembler a premiere vue qu'il ne s'agit que les deuxfaces 
d'une meme médaille, mais estoce bien le cas? Il parait en effet curieux 
de dire que, puisqu'une catégorie de personnes est privée de liberté 
d'une maniere a premiere vue contraire a l'article 5, il faut que toutes 
les autres catégories de pers(mnes placées dans la meme situation le 
soient également. Autant dire que lorsqu'un homme est illégalement 
détenu, tout devraient l'etre - ce qui est certainement absurde 
comme le serait également le fait de dire que, lorsqu'un homme est 
légalement arreté, tous ceux qu'il est possible d'arreter légalement de-
vraient l'etre. De toute fa~on, arreter des gens n'est pas leur accorder 
un droit mais les en priver, meme si c'est pour une . juste. cause. Le 
probleme est dons négatif en ce sens qu'on inflige un mal (au moins 
potentie1), en tout cas une incapacité, a certains individus mais pas a 
d'autres. Peut-on jamais qualifier de discriminatoire au sens normal du 
terme le fait de faite du mal ou d'infliger une incapacité a certains et 
rion a d'autres, quand bien meme ceux-ci le méritaient? Si la réponse 
20. «La jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention 
doit ~tre assurée, sans distinction aucune, fondée nota=ent sur la sexe, la race, la 
couleur, la langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, 
l'origine nationale ou sociale, l'appartenance ¡¡ une minorité nationale, la fortune, la 
naissance ou toute autre situation». . 
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lo mereciesen? Si la respuesta es negativa, la cuestión de la discrimi-
nación en el ámbito del artículo 5 no puede plantearse absolutamente 
a partir de la argumentación que hace el Gobierno demandante y es 
inútil preguntarse si era justo no arrestar a los terroristas «leales» 
cuando fueron arrestados los terroristas del I.R.A. He ahí verdadera-
mente una falsa antítesis y un falso problema. Hay tal vez, subyacente, 
un problema más real, pero habría entonces que formularlo y abordarlo 
de forma diferente y no creo que deba profundizar sobre esta cues-
tión aquí. 
VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SR. EVRIGENIS 
No pudiendo seguir la opmlOn de la mayoría sobre los puntos 4, 
7 y 9 de la parte dispositiva de la sentencia, estimo deber mío exponer 
los motivos de mi voto particular; 
a) La mayoría del Tribunal considera que el empleo combinado 
de las cinco técnicas constituyó tratos inhumanos y degradantes pero 
no una práctica de tortura en sentido del artículo 3 del Convenio. 
Estimo, por el contrario, que los actos incriminados, aun siendo tratos 
inhumanos y degradantes, caen en el concepto de tortura. Comparto 
sobre este punto, el dictamen unánime de la Comisión, no recurrida 
por el Gobierno demandado ante el Tribunal. Mi desacuerdo con la 
mayoría del Tribunal recae simultáneamente sobre las dos premisas de 
su razonamiento, a saber, tanto sobre la definición de la noción de 
tortura y su distinción con respecto a los tratos inhumanos (i), como 
sobre la apreciación del empleo combinado de las cinco técnicas en el 
terreno de los hechos (ii). 
(i) La definición de la tortura -y por tanto el elemento distintivo 
entre tortura y tratos inhumanos~, en la que se inspira la sentencia, 
no parece ser sensiblemente diferente de la que la Comisión adoptó 
en su informe. Según la Comisión, la tortura es una «forma agravada 
de tratos inhumanos», siendo éstos a 'su vez tratamientos que provocan 
«voluntariamente graves sufrimientos mentales o físicos» (informe, 
pág. 377/379). Por su parte la sentencia define la tortura como «tratos 
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est négative, la question de la diserimination sur le terrain de l'article 5 
ne peut absolument pas se po ser a partir de la présentation qu'en a faite 
le gouvernement requérant et il est done inutilede se demander s'il était 
juste de ne pas arreter les terroristes «loyalistes» lorsqu'ont été arretés 
les terroristes de l'I.R.A. C'est la véritablement une fausse antithese et 
un faux probleme. 11 y a peut-etre, sous-jaeent, un probleme plus réel, 
mais il faudrait alors le formuler et l'aborder différemment et je ne erais 
pas devoir approfondir eette question id. 
OPINION SEPAREE DE M. LE ]UGE EVRIGENIS 
N'alans pas cru pouvoir suivre la majorité de la Cour sur les points 4, 
7 et 9 du dispositif de l'arret, j'estime de mon devoir d'exposer les 
motifs de ma différence d'opinion. 
a) La majorité de la Cour a considéré que l'emploi combiné des 
dnq techniques constituait des traitements inhumains et dégradants mais 
non une pratique de torture au sen s de l'article 3 de la Convention. 
]'estime, par contre, que les actes ineriminés, tout en étant des traite-
ments inhumains et dégradants, entraient bien dans la notion de torture. 
Je partage sur ce point l'avis unanime de la Commission, non contesté 
devant la Cour par le gouvernement défendeur. Mon désaccordavee la 
majorité de la Cour parte 'simultanément sur les deux prémisses de son 
raisonnement, a savoir aussi bien la définition de la notion de torture 
et sa distinction par rapport aux traitements inhumains (i), que l'appré-
dation de l'emploi combiné des dnq teehniques sur le terrain des 
faits (ii). 
(i) La définition de la torture - et partant l'élément distinctif entre 
torture et traitements inhumains -, dont s'inspire l'arret, ne parait pas 
etre sensiblement différente de eelle que la Commission a adoptée dans 
son rapport. Selon la Commission, la torture est une «forme aggravée 
de traitements inhumains», eeux-d étant a leur tour des traitements pro-
voquant «volontairement de graves souffrances mentales ou physiques» 
(rapport, pp. 377,_ 379). De son coté, l'arret définit la torture eomme 
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inhumanos deliberados que provocan muy graves y crueles sufrimientos» 
(párrafo 167). Las dos definiciones ponen el acento sobre los efectos 
causados por los actos en cuestión en la persona que los sufre, y es 
difícil distinguir entre lo que debería ser una «forma agravada» de 
«tratamientos que provocan graves sufrimientos» ' por una parte, y la 
imposición «de muy graves y crueles sufrimientos», de la otra. La dis-
tinción entre las dos definiciones de la noción de tortura resulta aún 
más difícil por el hecho de que el Tribunal aproxima su propia defi-
nición a la de la Asamblea General de las Naciones Unidas (resolución 
3452 (XXX) del 9 de diciembre de 1975, primer articulo), que es en 
substancia idéntica a la de la Comisión. 
Existe la posibilidad de entrever a través de esta terminología en 
sí poco clara, la tendencia que se delinea en el razonamiento de la 
mayoría del Tribunal al situar la distinción entre tortura y tratos 
inhumanos en un nivel muy elevado en la graduación de la intensidad 
de los sufrimientos infligidos. En verdad, · la sentencia parece no re-
servar la calificación de tortura más que a los tratos que son la causa 
de sufrimientos de una extrema intensidad. Yo no puedo compartir 
esta interpretación. 
En efecto, la noción de tortura que se deduce de la sentencia es 
demasiado restrictiva. Añadiendo a esta noción la de tratos inhumanos 
y degradantes, los autores del Convenio quisieron, siguiendo el artícu-
lo 5 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, extender 
la prohibición proclamada por el articulo 3 del Convenio -y destinada 
en principio a la tortura (cfr. Archivo de los Trabajos Preparatorios, 
volumen II, pág. 39 y ss., 239 y 5S.)- a otras categorías de actos que 
causen al hombre sufrimientos intolerables o que atenten contra su 
dignidad, más que sustraer a la noción tradicional de tortura algunas 
formas de tortura aparentemente menos graves y someterlas a la califi-
cación menos «infame», para volver a los términos de la sentencia-
de tratamientos inhumanos. La intención manifiesta de ampliar el campo 
de acción de la prohibición del articulo 3 por la acumulación, además 
de la tortura, de otras categorías dé actos no podría tener por efecto 
producir la limitación de la noción de tortura. Me atrevo a adelantar 
la hipótesis de que si el articulo 3 del Convenio se refiriera únicamente 
a la noción de tortura, sería difícil no admitir que el empleo combinado 
de las cinco técnicas en el caso particular caería bajo este artículo. No 
veo por qué el resultado podría ser diferente por el hecho de que el 
Convenio condene no sólo la tortura sino también otras categorías de 
actos con el solo fin de ampliar la protección de la persona humana. 
La interpretación mantenida por el Tribunal en el caso particular 
parece además orientarse hacia una concepción de la tortura fijada en 
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des «traitements inhumains délibérés provoquant de fort graves et cruel-
les souffrances» (paragraphe 167). Les deux définitions mettant l'accent 
sur les effets causés par les actes en question a la personne qui les 
subit, il est difficile dedistinguer entre ce qui devrait etre une «forme 
aggravée» de «traitements provoquant de graves souffrances» , d'une part, 
et l'infliction «de fort graves et cruelles souffrances», de l'autre. La 
distinction entre les deux définitions de la notion de torture devient 
encore plus difficile du fait que la Cour rapproche sa propre définition 
de celle de l'Asseniblée Générale des Nations Unies (résolution 3452 
(XXX) du 9 décembre 1975, article 1er), qui est en substance identique 
a celle de la Commission. 
Toujours est-il qu'il y a lieu d'entrevoir, a travers cette terminologie 
petI éclairante en soi, la tendance qui se dessine dans le raisonnement 
de la majorité de la Cour a placer la distinction entre torture et traite-
ments inhumains a un niveau tres élevé dans la graduation de l'intensité 
des souffrances infligées. En vérité, l'arret parait ne réserver la qualifi-
cation de torture qu'aux traitements qui sont la cause de souffrances 
d'úne intensité extreme. Je ne saurais partager cette interprétation. 
En effet, la notion de torture qui se dégage de l'arretest trop res-
treinte. En · ajoutant a cette notion celles de traitements inhumains et 
dégradants, les auteurs de la Convention ont voulu, a la suite de l'article 5 
de la Déclaration Universelle des Droits de l'Homme, étendre Tinter-
diction proclamée par l'article J de la Conventíon - et destinée en 
principe a la torture (d. Recueil des Travaux Préparatoires, volume n, 
pp. 39 et s., 239 et s.) - a d'autres catégories d'actes causant a I'homme 
d'intolérables souffrances ou portant atteinte a sa dignité, plutot que de 
soustraire a la notion traditionnelle de torture certaines formes de tor-
ture apparemment moins graves et les soumettre a la qualification moins 
«infame» - pour reprendre les termes de l' arret - de traitements in-
humains. L'intention manifeste d'élargir le champ d'action de l'inter-
diction de l'article 3 par l'adjonction, a coté de la torture, d'autres 
catégories d'actes ne saurait avoir pour effet d'entralner le rétrécissement 
de la notion de torture. J'ose avancer I'hypothese que si l'article 3 de 
da Convention se référait uniquement a la notion . de torture, il serait 
difficile de. ne pas admettre que l'emploi combiné des cinq techniques 
dans le cas d'espece tomberait sous le coup de cet article. Je ne vois 
pas pourquoi le résultat pourrait etre différent du fait que la Convention 
condamne non seulement · la torture mais également d'autres catégories 
d'astes dans le seul but d'élargir la protection de la personne humaine. 
L'interprétation retenue par la Cour en l'espece semble en outre 
s'orienter vers une conception de la torture fixée sur des procédés 
d'infliction de souffrances qui sont déja dépassés par l'ingéniosité des 
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procedimientos de inflición de 'Sufrimientos que son ya sobrepasados 
por el ingenio de los mecanismos modernos de opresión. La tortura ya 
no supone necesariamente violencia, noción a la que se refiere expresa-
mente y de forma genérica la sentencia. Puede ser practicada -de hecho 
es practicada- por medio de sutiles técnicas, puestas a punto en labo-
ratorios pluridisciplinares que se dicen científicos. A través de nuevas 
formas de sufrimientos que tienen poco que ver con el dolor corporal 
causado por suplicios convencionales, tiende a provocar, aunque sólo 
sea temporalmente, la desintegración de la personalidad humana, la 
destrucción del equilibrio mental y físico del hombre y la anulación 
de su voluntad. Lamento vivamente que la definición de la tortura, 
que se deduce de la sentencia, no pueda cubrir estas diferentes formas 
de tortura refinadas tecnológicamente. Semejante interpretación perdería 
de vista la coyuntura y las perspectivas históricas en las que debería 
hacerse efectivo el Convenio Europeo de los Derechos Humanos. 
(ii) Yo sería más contundente, con respecto a la mayoría del Tri-
bunal, en cuanto a la apreciación, sobre el terreno de los hechos, del 
empleo combinado de las cinco técnicas. Estoy convencido de que la 
utilización de esos procedimientos sabiamente escogidos y dosificados 
han debido causar a las personas que los han soportado sufrimientos 
físicos, mentales y psíquicos de una extrema intensidad, forzosamente 
cubiertos por toda definición, incluso la más estricta, de la tortura. 
Las pruebas que la Comisión, trabajando ante un muro de silencio 
absoluto levantado por parte del Gobierno demandado, pudo recoger 
sobre los efectos psiquiátricos a corto o a largo plazo que provocaron 
en las víctimas la práctica en cuestión (párrafo 167 de la sentencia), 
confirman esta conclusión. 
b) Voté por la existencia de una práctica de tortura en los casos 
referidos en el n. 7 de la parte dispositiva. No podría calificar de otra 
forma los tratos que según los hechos probados por el Tribunal (párra-
fo 111 de la sentencia), causaron en los detenidos lesiones «considera-
bles» y «masivas». 
c) Voté por la violación del artículo 3 en los casos referidos en el 
n. 9 de la parte dispositiva. Las prácticas descritas en el juicio Moore 
(párrafo 124 de la sentencia), constituían según mi opinión, tratos de-
gradantes en el sentido de esta disposición. 
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mécanismes modernes d'oppression. La torture ne suppose plus nécessai-
rement la violence, notion a laquelle se réfere expressément et de fa~on 
générique l'arret. Elle peut etre pratiquée - en fait elle est pratiquée -
au moyen de techniques subtiles, mises au point dans des laboratoires 
pluridisciplinaires qui se veulent scientifiques. Elle vise, a travers de 
nouvelles formes de souffrances ayant peu de point commun avec la 
douleur corp<;>reIle causée par les supplices conventionnels, a provoquer, 
ne serait-ce que temporairement, la désintégration de la personnalité hu-
maine, la destruction de l'équilibre mental et psychique de l'homme et 
l'anéantissement de sa volonté. Je regretterais vivement que la définition 
de la torture, qui se dégage de l'arret, ne puisse pas couvrir ces diffé-
rentes formes de torture technologiquement raffinée. Une pareille inter-
prétation perdrait de vue la conjoncture et les perspectives historiques 
dans lesqueIles devrait etre mise en oeuvre la Convention européenne 
des Droits de l'Homme. 
(ii) Je serais plus affirmatif, par rapport a la majorité de la Cour, 
quant a l'appréciation, sur le terrain des faits, de l'emploi combiné des 
cinq techniques. Je suis convaincu que l'utilisation de ces procédés sa-
vamment choisis et dosés a da causer aux personnes qui les ont subis 
des souffrances physiques, mentales et psychiques d'une intensité ex-
treme, forcément couverts par toute définition, meme la plus stricte, de 
la torture. Les preuves que la Commission, travaillant devant un mur 
de silence absolu dressé par le gouvernement défendeur, a pu recueillir 
sur les effets psychiatriques a court ou a long terme, qu'a provoqués 
chez les victimes la pratique en question (paragraphe 167 de l'arret), 
confirment cette conclusion. 
b) J'ai voté pour l'existence d'une pratique de torture dans les 
cas visés au n° 7 du dispositif. Je ne pourrai pas qualifier autrement 
des traitements qui, seIon les faits retenus par la Cour (paragraphe 111 
de l'arret)', ont causé chez des détenus des lésions «considérables» et 
«massives». 
c) J'ai voté pour la violation de l'article 3 dans les cas VIses au 
n° 9 du dispositif. Les pratiques décrites dans le jugement Moore (para-
graphe 124 de l'arret) constituaient, a mon avis, · des traitements dégra-
dants au sen s de cette disposition. 
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VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SR. MATSCHER 
1. Con respecto a la noci6n de tortura (artículo 3 del Convenio) 
Siguiendo la argumentación de la mayoría ele! Tribunal en la pre-
sente causa, el criterio de distinción entre el trato inhumano y la tortura 
consistiría principalmente en la intensidad de sufrimientos infligidos. 
No puedo, lamentándolo mucho, unirme a esta interpretación. 
Mi posición es semejante a la del unánime dictamen de la Comisión 
en la causa presente (pág. 389-402 del informe), que, por su parte, 
se apoya en la interpretación de los elementos esenciales del artículo 3 
del Convenio tal como fue elaborado en las causas precedentes, princi-
palmente en la primera causa griega (pág. 377-379 del informe). Según 
mi opinión, el criterio distintivo de la noción de tortura es el de la 
aplicación sistemática, calculada (por lo tanto deliberada), y prolongada 
de un tratamiento causante de sufrimientos físicos o psíquicos de una 
cierta intensidad, pudiendo ser su fin arrancar confesiones, obtener in-
formaciones, o simplemente destruir la voluntad de una persona para 
obligarla a hacer alguna cosa que no haría de otra forma, o aún hacer 
sufrir a una persona por otros motivos (sadismo, agravación de una 
pena, etc.). 
Está fuera de duda que no se podría hablar de tortura en el sentido 
del artículo 3 nada más que cuando el tratamiento infligido a una 
persona fuera adecuado para provocar en ella sufrimientos físicos o 
psíquicos de una cierta gravedad. Pero considero el elemento de la 
intensidad como complementario del sistema: cuanto más . estudiado y 
refinado sea el método, los dolores (en primer lugar los dolores 
físicos) que produjera para alcanzar su fin serían menos agudos. Se co-
nocen métodos modernos de tortura que, en su aspecto exterior, difieren 
grandemente de los métodos brutales y primitivos de tortura que se 
empleaban antes. En este sentido, la tortura no es de ninguna manera 
un grado más elevado de tratamiento inhumano. Se puede, al contrario, 
concebir brutalidades que causen sufrimientos corporales mucho menos 
agudos, sin que por ello entren necesariamente en la noción de tortura. 
Por otra parte, esta noción de tortura a la que me adhiero, no 
difiere en su esencia, de las que fueron elaboradas recientemente por 
diferentes organismos internacionales, sobre todo por las Naciones Uni-
das (ver p. ej., el artículo primero de la resolución 3452 (XXX), adop-
tado por la Asamblea General el 9 de diciembre de 1975). Busca sola-
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OPINION SEPAREE DE M. LE ]UGE MATSCHER 
1. Au su;et de la notion de torture (article 3 de la Convention). 
Suivant l'argumentation de la majorité de la Cour dans la présente 
affaire, le critere de distinction entre le traitement inhumain et la 
torture consisterait principalement dans l'intensité des souffrances infli· 
gées. Je ne puis, a mon grand regret, me rallier a cette interprétation. 
Ma position est voisine de celle de l'avis unanime de la Commission 
daos la présente affaire (pp. 389·402 du rapport), qui, pour sa part, 
s'appuie sur l'interprétation des éléments essentiels de l'artic1e 3 de la 
Convention telle qu'elle a été élaborée dans des précédentes affaires, 
principalement dans la premiere affaire grecque (pp. 377·379 du rapport). 
D'apres moi, le critere distinctif de la notion de torture est celui de 
l'application systétnatique, calculée (done délibérée), etprolongée d'un 
traitements causant des souffrances physiques ou psychiques d'une cero 
taine intensité, lebut pouvant etre celui d'extorquer desaveux, d'obtenir 
des renseignements, ou,simplemertt, de briser la volonté d'une personne 
pour l'obliger a faire quelque chose qu'elle ne ferait pas autrement, ou 
encore de faire souffrir une personne pour d'autres motifs (sadisme, 
aggravation d'une peine, etc.). 
Il est hors de doute que l'on ne saurait parler de torture au sens de 
l'artic1e 3 que lorsque le traitement infligé a une personne était de nature 
a provoquer chez elle des souffrances physiques ou psychiques d'une 
certaine gravité. Mais je considere l'élément de l'intensité comme étant 
complémentaire de celui du systeme: plus la méthode sera étudiée et raf· 
finée, moins les douleurs (en premier lieu les douleurs physiques) qu'elle 
devra provoquer pour atteindre son but seront aigues. On connait les 
méthodes modernes de torture qui, dans leur aspect extérieur, différent 
fortement des méthodes brutales et primitives qu'on employait autrefois! 
Dans ce sens, la torture n'estnullement un degré plus élevé du traite· 
ment inhuniain. On peut, au contraire, concevoir des brutalités causant 
des souffrances corporelles bien plus aigues, sans que pour cela elles 
entrent nécessairement dans la notion de torture. 
D'ailleurs, cette notion de torture, a laquelle je souscris, ne differe 
pas, dans son essence, de celles qui ont été élaborées récemment par 
différents organismes internationaux,notatnment par les Nations Unies 
(voir, par exemple, l'artic1e 1er de la résolution 3452 (XXX), adoptée 
par l'Assemblée Générale le9 décembre 1975). Elle cherche seulement 
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mente poner el acento sobre algunos elementos recogidos también por 
éstas y que me parecen ser los más significativos. 
En lo que concierne a los hechos constatados por unanimidad por 
la Comisión y por el Tribunal (párrafos 96-107 de la sentencia), las 
cinco técnicas, tal como fueron utilizadas en los centros no identificados 
de interrogatorio, representaban un sistema muy estudiado y refinado 
teniendo como fin obtener informaciones o confesiones. Empleadas acu-
mulativamente, con premeditación y durante largas horas, causaron a 
los que las sufrieron si no verdaderas lesiones, al menos fuertes sufri-
mientos físicos y morales; han provocado en ellos además trastornos 
psíquicos agudos en el transcurso del interrogatorio. Constituyen por 
ello un ejemplo típico de tortura en sentido del artículo 3 del Convenio. 
2. Con respecto al artículo 14 del CotlVenio 
Según mi opinión hay discriminación en el sentido del artículo 14 
del Convenio cuando una medida --conforme ella misma a las exigen-
cias del sistema de la protección de derechos fundamentales garantizados 
por el Convenio-, se aplica de una forma diferente a individuos o 
grupos de individuos dependientes de la jurisdicción de un Estado 
Parte Contratante del Convenio, y desde ese momento esta diferenciación 
en el tratamiento no se justifica por motivos objetivos y razonables 
(sentencia 23 de julio de 1968 sobre el fondo de la causa «lingüística 
belga», serie A, n. 6, pág. 34-35, § 10). Con más razón hubo discri-
minación cuando el trato diferente se explica por los motivos que están 
basados principalmente sobre uno de los criterios enunciados a título 
de ilustración (ver «sobre todo») en el artículo 14 y expresamente 
declarados discrimina torios. 
En esta argumentación me ajusto a la posición de principio -según 
mi opinión, exacta-, que este Tribunal adoptó en la causa Engel y 
otros (sentencia del 8 de junio de 1976, serie A, n. 22, § 72) y que 
me parece también que está subyacente en el razonamiento de la mac 
yoría del Tribunal en la presente causa, es decir, que puede haber igual-
mente discriminación en el plano de restricciones --en sí legítimas-, 
a los derechos garantizados por el Convenio. Para expresarme en otros 
términos, hay que dar a la redacción del artículo 14 -«disfrute de los 
derechos y libertades reconocidos en el ( ... ) Convenio»-, una exten-
sión conceptual más vasta, para incluir, además del disfrute propiamente 
dicho, la manera en que los derechos y libertades en . cuestión pudieran 
ser limitados. 
En este caso particular, se trata de la aplicación de poderes «extra-
CASO IRLANDA CONTRA EL REINO UNIDO 683 
a mettre l'accent sur certains des éléments retenus aussi par celles-ci et 
qui me paraissent etre les plus significatifs. 
En ce qui concerne les faits constatés a l'unanimité par la Commission 
et par la Cour (paragraphes 96-107 de l'arret), les cinq techniques, telles 
qu'elles ont été utilisées dans des centres non identifiés d'interrogatoire, 
représentaient un systeme tres étudié et raffiné ayant pour but d'obtenir 
des informations ou des aveux. Employées cumulativement, avec prémé-
ditation et durant de longues heures, elles ont causé a ceux qui les subis-
saient, sinon de vérítables lésions, du moins de vives souffrances psysiques 
et morales; elles ont entralne de surcrolt chez eux des troubles psychiques 
aigus en cours d'interrogatoire. Elles constituent done un exemple typique 
de torture au sen s de l'article 3 de la Convention. 
2. Au sujet de l'article 14 de la Convention. 
A mon avis il y a discrímination au sens de l'article 14 de la Con-
ventioh lorsqu'une mesure - conforme en elle-meme aux exigences du 
systeme de la protection des droits fondamentaux garantis par la Con-
vention - est appliquée d'une fa~on différente a des individus ou a 
des groupes d'individus relevant de la jurídiction d'un Etat Partie a la 
Convention, et des lors que cette différenciation dans le traitement n'est 
pas justifiée par des motifs objectifs et raisonnables (arret du 23 juillet 
1968 sur le fond de l'affaire «linguistique belge», séríe A, n° 6, pp. 34-35, 
§ 10). A plus forte raison, il y a discrímination lorsque le traitement 
différent s'explique par des motifs qui sont basés príncipalement sur 
l'un des críteres énoncés a titre d'illustration (voir «notamment») a l'ar-
tiele 14 et expressément déclarés discriminatoires. 
Dans cette argumentation je me conforme a la position de príncipe -
d'apres moi exacte - que cette Cour a adoptée dans l'affaire Enge1 
et autres (arret du 8 juin 1976, séríe A, n° 22, § 72) et qui me paralt 
aussi etre sous-jacente au raisonnement de la majoríté de la Cour dans 
la présente aff!lire, c'est-a-dire qu'il peut y avoir également de la discrí-
mination sur le plan des restrictions -'- en soi légitimes - aux droits 
garantis par la Convention. Pour m'exprimer en d'autres termes, il faut 
donner au libellé de l'artiele 14 - «joussance des droits et libertés 
reconnus dans la ( ... ) Convention» - une étendue conceptuelle plus 
vaste, pour y inelure, en sus de la jouissance proprement dite, la maniere 
dont les droits et libertés enquestion ont pu etre limités. 
En l'espece, il s'agit de l'application des pouvoirs «extrajudiciaires» 
de détention et d'internement que la Cour '- vu les circonstances qui 
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judiciales» de detención y de reclusión que el Tribunal -vistas las 
circunstancias que reinaban en Irlanda del Norte en la época en cues-
tión..,....-, ha considerado, con derecho y razón, como compatibles con el 
sistema de protección de los derechos fundamentales instaurado por 
el Convenio (artículos 5 y 6 combinados con el artículo 15). 
Puede considerarse probado el hecho de que, en el período que va 
hasta el 5 de febrero de 1973, estas medidas sólo fueron aplicadas . a 
los terroristas «republicanos» y no a los terroristas «leales», y que igual-
mente en el siguiente período las medidas en cuestión no alcanzaron a 
estos últimos más que en un grado mínimo. El punto crucial es el de 
saber si es.te tratamiento diferente fue justificado por razones objetivas 
y razonables. En caso afirmativo, la diferenciación es legítima; en caso 
negativo, constituye una discriminación en el sentido del artículo 14. 
Está fuera de dudas que las medidas «extrajudiciales» fueron intro-
ducidas en un momento en que el terrorismo de origen «republicano» 
había alcanzado un elevado nivel. Pero está igualmente probado que 
existía en ese mismo tiempo un terrorismo «leal», de creciente enver-
gadura. Que, desde el punto de vista cuantitativo, hubiera muchos 
graves atentados imputables a los terroristas «republicanos» no cambia 
nada el hecho de que en esta misma época dos formas de terrorismo 
causaran violencias simultáneamente en Irlanda del Norte. Además, al 
menos a partir de 1972, los dos terrorismos eran también comparables 
en cuanto al peligro para el orden público del país . No obstante, y 
hasta el 5 de febrero de 1973, las autoridades británicas continuaron 
aplicando las medidas de excepción sólo a los terroristas «republicanos». 
Los motivos adelantados por el Gobierno demandado . para justi-
ficar una tal , diferenciación no me convencen en absoluto, y hay tam-
bién que acordarse de que en este preciso punto, el Gobierno demandado 
se mostró muy reservado en la instrucción (pág. 107 Y ss. y 153 y ss. del 
informe de . Comisión), de manera que la libre apreciación de pruebas 
no juega a su favor. El estudio del expediente me parece, sobre todo, 
que permite la conclusión de que más allá del «partido tomado» por las 
autoridades, que caracteriza la situación general de Irlanda del Norte 
no solamente en la historia sino también en la época en cuestión, se 
dudaba proceder contra los terroristas «leales» de la misma forma enérgica 
y recurriendo a los medios de excepción, porque se temían las , reper-
cusiones políticas de tal actitud. Esto no es ante mis ojos una justifi-
cación basada en motivos objetivos y razonables. A falta de tal justifica-
ción, el tratamiento diferente, objetivamente probado, constituye una 
discriminación en el sentido del artículo 14 del Convenio. ' 
Hay también otro punto a tomar en consideración: si las autori-
dades juzgaron necesario, para hacer frente al terrorismo, tomar me-
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régnaient en Irlande du Nord a l'époque en question - a, a juste titre, 
considérés comme compatibles avec le systeme de protection des droits 
fondamentaux instauré par la Convention (artic1es 5 et 6 combinés avec 
l'artic1e 15). 
Le fait que, dans la période allant jusqu'au 5 février 1973, ces me-
sures n'étaient appliquées qu'a l'encontre des terroristes «républicains» et 
non contre les terroristes «loyalistes», et que de meme dans la période 
suivante les mesures en question ne frappaient ces demiers qu'a un bien 
moindre degré, peut etre considéré comme étant acquis. Le point crucial 
est celui de savoir si ce traitement différent a été justifié par des raisons 
objectives et raisonnables. Dans 1'affirmative, la différenciation est légi-
time; dans la négative, elle constitue une discrimination au sens de 
l' artic1e 14. 
Il est hors de doute que les mesures «extrajudiciaires» ont été 
introduites a une époque OU le terrorisme d'origine «républicaine» avait 
atteint un niveau élevé. Mais il est également prouvé qu'il existait en 
meme temps un terrorisme de souche «loyaliste», d'une envergure crois-
sante. Que, du point de vue quantitatif, il y ait eu plus d'attentats graves 
imputables aux terroristes «républicains» ne change rien au fait qu'a 
cette meme époque deux formes de terrorisme sévissaient simultanément 
en Irlande du Nord. En outre, au moins a partir de 1972, les deux 
terrorismes étaient aussi comparables quant a leur danger pour l'ordre 
public du pays. Nonobstant, et jusqu'au 5 février 1973, les autorités 
britanniques continuerent d'appliquer les mesures d'exception aux seuls 
terroristes «républicains». 
Les motifs avancés par le gouvernement défendeur pour justifier une 
telle différenciation ne me convainquent guere, et il faut aussi se rappeler 
que, sur ce point précis, le gouvernement défendeur s'est montré tres 
réservé dans 1'enquete (pp. 107 et s. et 153 et s. du rapport de la 
Commission), de sorte que la libre appréciation des preuves ne joue pas 
en sa faveur. L'étude du dossier me parah plutot permettre la conc1usion 
que, au-dela du «parti pris» des autorités, qui caractérise la situation 
générale en Irlande du Nord non seulement dans l'histoire mais aussi 
a l'époque en question, on hésitait a procéder envers les terroristes «loya-
listes» de la meme fa~on énergique et en recourant a des moyens d'ex-
ception, paree que 1'on craignait les répercussions politiques d'une telle 
démarche. Cela n'est pas, a mes yeux, une justification basée sur des 
motifs objectifs et raisonnables. Faute d'une telle justification, le traite-
ment différent, objectivement prouvé, constitue une discrimination au 
sens de 1'artic1e 14 de la Convention. ' 
Il y a aussi un autre point de vue a prendre en considération: si les 
autorités ont jugé nécessaire, pour faire face au terrorisme, de prendre 
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didas de excepción que han recaído con dureza sobre la población 
afectada, y si estas medidas no fueron aplicadas nada más que a una 
sola rama de la población, mientras que, para combatir una campaña 
de terrorismo comparable proveniente del otro lado --en la medida en 
que fue seriamente combatida-, se pensó poder contentarse con me-
dios ordinarios de prevención y represión, se plantea igualmente la 
cuestión de saber si las medidas de excepción eran verdaderamente 
indispensables en el sentido del artículo 15 del Convenio. 
CASO IRLANDA CONTRA EL REINO UNIDO 687 
des mesures d'exception qui ont lourdement pesé sur la population 
concernée, et si ces mesures n'ont été appliquées qu'envers une seule 
branche de la population, tandis que, pour combattre une campagne de 
terrorisme comparable provenant de l'autre coté - dans la mesure Ol! 
elle a été sérieusement combattue -, on a ero pouvoir se contenter des 
moyens ordinaires de prévention et de répression, il se pose également 
la question de savoir si les mesures d'exception étaient vraiment indispen-
sables au sens de l'article 15 de la Convention. 
